Sygn. akt IV KS 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

w sprawie J. M. S.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 31 maja 2022 r.,

skargi od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt VIl Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z 11 lutego

2022 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 15 czerwca 2021 r. uniewinniajgcy



J. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu okreslonego w art. 177 § 2 k.k. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego skarge wnidst obronca w trybie art. 539a
k.p.k.iart. 539b § 1 k.p.k. Zarzucit w niej razgce naruszenie przepisu postepowania
karnego przez bezpodstawne zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k. i wydanie wyroku
kasatoryjnego mimo braku ku temu podstaw.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy zastugiwata na uwzglednienie.

Na poczatku trzeba silnie zaakcentowac, ze w Swietle art. 437 § 2 k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji moze nastgpi¢ w Scisle okreslonych sytuacjach. Chodzi mianowicie o
wypadki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Wydanie wyroku kasatoryjnego
pocigga za sobg koniecznos¢ wskazania, ktéra z przestanek zadecydowata o
zastosowaniu art. 437 § 2 k.p.k., natomiast Sgd Najwyzszy w postepowaniu
skargowym bada, czy uczyniono zados¢ temu obowigzkowi. W rozpoznawanej
sprawie Sad Okregowy, uchylajgc zaskarzone orzeczenie pierwszoinstancyjne,
powotat wytgcznie art. 437 § 2 k.p.k., ale zaniechat juz wskaza¢, ktére z
ustawowych kryteriow zadecydowato o takim rozwigzaniu. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku odwotawczego wynika, ze kontrola apelacyjna potwierdzita
poglad przedstawiony w apelacji oskarzyciela publicznego o braku przestanek do
uniewinnienia oskarzonego. W takim razie, jezeli powodem wydania wyroku
kasatoryjnego byta reguta ne peius, ktéra blokowata Sgd odwotawczy przed
skazaniem oskarzonego uniewinnionego w pierwszej instancji, to nalezato to
wyraznie wyartykutowa¢, powotujgc nadto przepis art. 454 § 1 k.p.k., albo tez
wykazaé, ze chodzito o konieczno$¢ przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego od nowa. Takiego wskazania zabrakio w uzasadnieniu orzeczenia

Sgdu Okregowego w O., a dodatkowo cokolwiek niewyttumaczalne byto



umieszczenie - w powigzaniu z art. 437 § 2 k.p.k. - wzmianki o koniecznosci
umorzenia postepowania.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 539e § 2 k.p.k.).

a.s.



