Sygn. akt IV KS 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie J.M.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2021 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.,

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt IXK (...),

postanowik
1) oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt IX K

(..)) J. M. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1
k.k. Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt VI
Ka (..)) na skutek apelacji oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciela publicznego
uchylono wyrok Sadu Rejonowego i przekazano temu sadowi sprawe do

ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego wnidst

obronca oskarzonego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi ,naruszenie art. 437



§ 2 k.p.k. poprzez dowolne uznanie bez uzupetnienia postepowania dowodowego i
bez prawidtowej oceny dowodow (z naruszeniem kardynalnej zasady domniemania
niewinno$ci), ze Sad | instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu z art.
286 § 1 k.k. i Ze w przekonaniu tego Sgdu fakty te wskazujg na popetnienie wprost
tego przestepstwa przez J. M., przy czym nie zaistniaty przestanki okresSlone w art.
439 § 1 k.p.k. art. 454 § 1 k.p.k. za$ Sgd nie wyjasnit i nie wykazat konkretnych
uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscit sie Sgd meriti w Swietle
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k. pominiety w ocenie - pkt. 3.2) i dalej, Ze btad taki miat istotny wptyw na

tresS¢ orzeczenia.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Zarowno Prokurator jak i oskarzyciel positkowy wniesli o nieuwzglednienie

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela “[mjozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regqutg ne peius okre$long w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd
odwofawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwofawczych okreSlonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.

454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwoS¢ wydania takiego wyroku w ponownym



postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewni¢
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Iub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu

dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego.

Istotg wyroku Sgdu odwotawczego byto uznanie, Zze prawidtowa analiza
materialu  dowodowego zebranego w sprawie nie powinna skutkowac
przesgdzeniem, ze oskarzony nie miat swiadomosci tak gtebokiej wady
sprzedawanego pojazdu. Sad odwotawczy wskazat, ze skoro rzeczoznawca ocenit,
iz wystarczy przejecha¢ samochodem 200 km, by poziom oleju spadt do minimum,
to okolicznosc¢ przebycia tym pojazdem przez oskarzonego ok. 1000 km przed datg
sprzedazy musi wptywacé na ocene, czy mégt on wowczas zauwazyc¢, ze samochod
ma wade. Sad odwotawczy zaznaczyt, ze fakty w sprawie wskazujg na
wprowadzenie w btgd pokrzywdzonego, stad nie byto mozliwe utrzymanie wyroku
uniewinniajgcego. Sgd odwotawczy z uwagi na reguty ne peius ne moégt zatem

orzec reformatoryjnie.

Podkresli¢ nalezy, ze nie ma racji skarzgcy, izby w przypadku
pierwszoinstancyjnego wyroku uniewinniajgcego jego uchylenie i przekazanie do
ponownego rozpoznania byto mozliwe jedynie w sytuacji wyraznego stwierdzenia,
iz w sprawie winno nastgpi¢ skazanie (a nie, jak w sprawie niniejszej, ze sgd ma
przekonanie, ze istnieje mozliwos¢ skazania za oszustwo). Taka ocena Sadu I
instancji stanowitaby nieuzasadnione wkroczenie w sfere autonomii Sadu | instancji,

ktérego nie przewidujg przepisy procesowe.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.



