Sygn. akt IV KS 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie J. K.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 maja 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. aktem oskarzenia
J. K. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. na szkode A.
S..

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), w
ramach czynu zarzuconego oskarzonemu uznat, iz J. K. w dniu blizej nieustalonym
w okresie pomiedzy korncem miesigca listopada a poczatkiem grudnia 2017 r. w R.
zniewazyt A. S. stowami wulgarnymi, uznanymi za obelzywe, tj. przyjat, ze dopuscit
sie czynu okreslonego w art. 216 § 1 kk. i stwierdzajgc, ze brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela, na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 414 §
1 k.p.k. postepowanie karne umorzyt, obcigzajgc kosztami postepowania Skarb
Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielki
positkowej, Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
lll Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w R.
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. K. na podstawie art. 539a k.p.k. zaskarzyla powyzszy
wyrok w catosci. Zarzucita ,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. przez uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w R. z dnia 22 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, tj. Sgdowi
Rejonowemu w R., podczas gdy nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w catoéci, co tez wynika z konstatacji Sgdu Okregowego w R.
podniesionych w uzasadnieniu orzeczenia, a co za tym idzie jedynie potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego o informacje z Komendy Powiatowej
Policji w R. i ponowna ocena materiatu dowodowego w sprawie nie moze
powodowac uchylenia wyroku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji na zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.”. Podnoszgc powyzsze, wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na skarge zaréwno prokurator Prokuratury
Rejonowej w R., jak i petnomocnik oskarzycielki positkowej A. S. wniesli o
oddalenie skargi, z tym Ze prokurator uznat, iz skarga jawi sie jako oczywiscie

bezzasadna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona z powodu naruszenia art. 437 k.p.k.
lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Z kolei przepis art. 437 § 2
k.p.k. stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci. Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie kasatoryjnego wyroku sadu
odwotawczego powinno precyzyjnie wskazywac, ktéra z ustawowych przestanek
nakazywata wydanie takiego rozstrzygniecia (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego,
np. wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Il KS 3/17; postanowienie z dnia 14 lutego
2018 r., IV KS 1/18; wyrok z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18). Jest tez oczywiste,
ze poglad o istnieniu tej przestanki powinien byC rzetelnie umotywowany. Tych
wymogow nie spetnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze ,postepowanie w przedmiotowe;j
sprawie w | instancji nie byto w istocie wolne od wad, w tym objetych kategorig
mogacych nie pozostawac bez wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, stwierdzenie
czego w tego rodzaju wypadku musi skutkowaC kasatoryjne rozstrzygniecie w
postepowaniu odwotawczym”. Ta konstatacja nawigzuje do tresci art. 438 pkt 2
k.p.k., natomiast pomija unormowanie z art. 437 § 2 k.p.k. Dopiero w koncowe;j
czesci uzasadnienia wskazano, ze Sad pierwszej instancji ,przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zmuszony bedzie przeprowadzi¢ na nowo przewod sgdowy w
catosci”, co kaze przyjgc, ze Sad ad quem stanat na stanowisku, ze za uchyleniem
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem mu sprawy do ponownego
rozpoznania przemawia koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci. Rzecz jednak w tym, Zze poglad ten nie zostat nalezycie umotywowany, w
kazdym razie nie ma wsparcia we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia. Kazg
one przyjaé, ze nawet nie jest jasne, jaka byta zasadnicza przyczyna uchylenia

wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy. Sg rowniez niekonsekwentne.



Sad Okregowy stwierdzit, ze ,dokonujgc oceny tresci artykutowanych przez
oskarzycielke positkowa A. S. Sad | Instancji w istocie wiec nie zwrocit uwagi na
tresC zeznan wszystkich przestuchiwanych, rowniez na wniosek dowodowy
obejmujgcy dowdd z informacji Komendy Powiatowej Policji w R., ktéra by¢é moze
nie obejmowataby istotnych danych we wskazanym zakresie, by¢ moze jednak w
zwigzku z jej trescig nalezatoby nawet rozwazy¢ uzupetnienie zebranego w sprawie
materialu dowodowego celem odniesienia sie do tresci artykutowanych przez
wymieniong. Relacja oskarzycielki positkowej, nawet jezeli nie pojawitaby sie taka
potrzeba, nadal znajdowataby jednak swoje potwierdzenie w zeznaniach jednego z
przestuchiwanych, ktérego zeznaniom Sad | Instancji w istocie nie mégt odmowic
zaufania, przytaczajgcego stowa: (...), jakie wypowiedzie¢ miat w okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia oskarzony J. K. , wyrazajgcy wobec oskarzycielki
positkowej grozbe w rozumieniu przepisu art. 190 Par. 1 k.k., co nalezato rozwazyc,
usitujgcy wyrazi¢ takg, czego nie rozwazono, jak wynika z tresci dokumentu
sprawozdawczego, czy tez jedynie zniewazajgcy A. S. w warunkach art. 216 Par. 1
k.k., dostrzezonego przez Sad | Instancji”. Sugeruje to, chociaz niezbyt klarownie,
uznanie trafnosci uchybienia sygnalizowanego w apelacjach przez prokuratora i
petnomocnika oskarzycielki positkowej, ktorzy podnosili, ze Sad meriti
nieprawidtowo ocenit dowody, w szczegolnosci nietrafnie nie dat wiary zeznaniom
pokrzywdzonej A. S. i w konsekwencji niestusznie przyjgt, ze oskarzony nie
wyczerpat znamion czynu z art. 190 § 1 k.k., lecz dopuscit sie czynu z art. 216 § 1
k.k. W takim razie, po ewentualnym przeprowadzeniu dowodu z informacji
Komendy Powiatowej Policji w R. , Sgd Okregowy powinien zajg¢ stanowisko, czy
w gre wchodzi uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu zaistnienia wypadku
wskazanego w art. 454 § 1 k.p.k., przy realnej mozliwosci skazania oskarzonego za
czyn z art. 190 § 1 k.k.

Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w toku postepowania
przed Sgdem Rejonowym ,po uprzedzeniu, ze nie wychodzgc poza granice
oskarzenia mozna czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego przepisu prawnego, a
mianowicie z art. 216 Par. 1 k.k., jako wiec przestepstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego, tracgc z pola widzenia rowniez przepisy art. 16 Par. 1 i nast. k.p.k., art.

60 Par. 1 inast. k.p.k., nie umozliwiono stronom wypowiedzenia sie w tym zakresie,



w konsekwencji nie uzyskujgc stanowiska, jakie zajmujg w tym zakresie, w
konsekwencji odnosnie dalszych losow oskarzenia w sprawie, w ktorej Sad |
Instancji siegngt nastepnie po przepis art. 17 Par. 1 pkt. 9 k.p.k. (...) Istotnie,
prawidtowe postepowanie — w razie ustalenia przez sgd mozliwosci oceny prawnej
czynu, zarzucanego jako przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego, wedtug
przepisu stanowigcego o jego sciganiu z oskarzenia prywatnego, powinno polegac¢
na odebraniu od prokuratora (nie byt on obecny na rozprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy — uw. SN) wyraznego oswiadczenia w przedmiocie ewentualnego
popierania oskarzenia o taki czyn, a w razie jego rezygnacji, na odebraniu
jednoznacznego stanowiska od pokrzywdzonego, do czego w toku postepowania w
| Instancji w przedmiotowej sprawie nie doszio”. Z kolei te stwierdzenia zdajg sie
wskazywacé, ze Sgd odwotawczy nie odrzucit pogladu Sgdu pierwszej instancji o
popetnieniu przez oskarzonego wystepku z art. 216 § 1 k.kk., zas wadliwosci
postepowania upatrywat w nieodebraniu od stron stanowiska po uprzedzeniu o
mozliwosci zakwalifikowania czynu z tego wiasnie przepisu prawnego. W takim
wypadku uchylenie wyroku trzeba uzna¢ za przedwczesne, bowiem stosowne
oswiadczenia mogt odebraé od stron obecnych na rozprawie apelacyjnej Sad
Okregowy i dopiero potem wydaé stosowne rozstrzygniecie. | w tym wypadku
ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania powinno zosta¢ poprzedzone rozwazeniem, czy za takim
postgpieniem nie przemawia zakaz, o ktorym mowa w art. 454 § 1 k.p.k., przy
realnej mozliwosci skazania oskarzonego, tym razem za czyn z art. 216 § 1 k.k.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze przed stwierdzeniem, iz w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie umozliwiono stronom zajecia stanowiska
po uprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonemu, Sad odwotawczy powinien odnie$¢ sie do argumentacji Sgdu
Rejonowego, ktéry wskazat, ze poinformowat o tym w trybie 399 k.p.k. obecne na
rozprawie strony oraz ze ,oskarzyciel publiczny nie ztozyt Zadnego oswiadczenia, iz
obejmuje ten czyn Sciganiem z urzedu, réwniez petnomocnik pokrzywdzonej ani
sama pokrzywdzona nie ztozyli do akt Zzadnego oswiadczenia w tej kwestii”. Jak
wspomniano, na rozprawie nie byt obecny prokurator, zatem zasadne bytoby

wyrazne wskazanie przez Sad ad quem, czy po postgpieniu, o ktbrym mowa w art.



399 § 1 k.p.k., przewodniczacy powinien przerwac rozprawe i wezwac prokuratora
do zajecia stanowiska.

W kazdym razie nie dos¢ jasno wyrazony poglagd Sadu ad quem, ze za
uchyleniem wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniem mu sprawy do
ponownego rozpoznania przemawia koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, nie znajduje wsparcia we wskazaniach co do dalszego
postepowania. Jezeli bowiem Sad odwotawczy zaznaczyt, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ,z poszanowaniem przepisow procedury,
zetknie sie ponownie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, jezeli zajdzie
taka potrzeba, materiat ten w wymagajgcym tego zakresie uzupetniajgc, odniesie
do poszczegolnych z przeprowadzonych dowoddw, czynigc na podstawie materiatu
obdarzonego zaufaniem nie budzgce watpliwosci ustalenia odnosnie wydarzen
objetych zarzutem aktu oskarzenia i takie tez z tychze ustalehn, odnoszac sie do
tegoz zarzutu, wyciggajgc wnioski’, to w istocie nie wykazat, ze przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci jest konieczne. W szczegdlnosci nie przemawia za
tym potrzeba ponownego zetkniecia sie Sgdu pierwszej instancji z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym oraz ,odniesienia do poszczegolnych z
przeprowadzonych dowodow”. Jak to bowiem wskazuje sie w piSmiennictwie
prawniczym, w praktyce koniecznos¢ powtérzenia postepowania dowodowego w
catosci bedzie wystepowata niezmiernie rzadko, np. wtedy, gdy sad pierwszej
instancji w ogole nie ujawnit zadnych dowodow, chociaz opart na nich wyrok, albo
wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone [zob. D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego, Tom Il. Komentarz aktualizowany do art.
437, LEX/el]. Tymczasem zaistnienia w przedmiotowej sprawie takich
nieprawidtowosci Sad odwotawczy nie stwierdzit. Natomiast uznanie, ze zachodzi
konieczno$¢ ponownej oceny dowodow, sama w sobie nie jest przestankg wydania
wyroku kasatoryjnego, takze i wowczas, gdy sgd odwotawczy zasadnie wykaze,
jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sad meriti przy ocenie
zebranych w sprawie dowoddéw (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwata
skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19; wyroki: z
dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16; z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il KS 2/17;
postanowienie z dnia 23 maja 2017 r., lll KS 2/17).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. Ponownie
rozpoznajgc sprawe, Sgd odwotawczy zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. rozwazy wnioski
i zarzuty wskazane w apelacjach prokuratora i petnomocnika oskarzycielki
positkowej, (dostrzegajgc, ze pierwszoplanowymi byty te, ktére kwestionowaty
ocene dowodow przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji i odrzucenie przez
ten Sgd mozliwosci skazania J.K. za czyn z art. 190 § 1 k.k.) i w razie potrzeby
uzupetni materiat dowodowy. W wypadku uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgd Okregowy
jednoznacznie wskaze, nalezycie motywujac zajete stanowisko, ktora z
wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek takiego postgpienia zaistniata oraz
czy wydanie wyroku kasatoryjnego wynika:

- z faktu niestusznego odrzucenia przez Sgd meriti mozliwosci skazania J.K. za
czyn z art. 190 § 1 k.k.,

- z faktu przedwczesnego umorzenia postepowania o czyn z art. 216 § 1 k.k,
przy realnej mozliwosci skazania oskarzonego za ten czyn i braku podstaw do
przypisania mu czynu z art. 190 § 1 k.k.,

- Z koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.



