Sygn. akt IV KS 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 marca 2019 r.
w sprawie P. I.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt IXK[...]

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami sgdowymi w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt

VI Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w G. i sprawe P. I,
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., przekazat do ponownego
rozpoznania temu Sadowi. Skarge od w/w wyroku Sgdu Okregowego w G. ztozyt
obronca oskarzonego P. |. zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce
na uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji gdy okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w G. nie generujg koniecznosci

wydawania orzeczenia kasatoryjnego, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie przedmiotowe] sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w G..

W pisemnej odpowiedzi na te skarge, Prokurator Prokuratury Rejonowej
w G., wniost o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego P. . nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg skutecznosci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k., jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu),
ze wydanie — na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego
naruszato art. 437 k.p.k. [w rzeczywistosci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
— zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczesnie
warto przypomniec, ze stosownie do tresci art. 437§ 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

W niniejszej sprawie Autor skargi wywodzi, ze btedny jest poglad Sadu
Okregowego w G. o koniecznosci ponowienia postepowania dowodowego
w catosci, konkludujgc jednoczesnie, ze konieczno$¢ przestuchania wytgcznie
jednego swiadka E. I. — dostrzegalna przez Sad Il instancji — nie moze stanowi¢
podstawy do uchylenia orzeczenia Sgdu | instanciji.

Rzecz jednak w tym, Zze powodem skutkujgcym Kkoniecznoscig
przeprowadzenia w tej sprawie przez sgd meriti postepowania ponownego jest, co
jasno wynika z pisemnych motywow objetego skargg wyroku, nie tyle potrzeba
przestuchania jednego $wiadka, ale — jak stusznie wskazano w odpowiedzi
prokuratora na skarge, zebrania dowoddéw swiadczgcych o tym czy realizacja ustugi
dostawy i montazu okien byta mozliwa bgdz niemozliwa juz w czasie zawierania
z pokrzywdzonym M. R. pierwszej umowy, tj. 30 marca 2013 r.. Te wiasnie
uchybienia, zdaniem Sgdu Okregowego w G., doprowadzity do co najmnigj
przedwczesnego uniewinnienia P. |. od popetnienia zarzuconego mu w akcie

oskarzenia czynu i skutkowaty koniecznoscig przeprowadzenia w tej sprawie przez



sad meriti postepowania ponownego, majgcego na celu ustalenie kondycji
finansowej spotki w tym okresie i mozliwosci wywigzania sie przez nig z zawartych
umow. W ukfadzie procesowym, jaki wystgpit w toku postepowania w niniejszej
sprawie Sad Okregowy w G., jako sad odwotawczy nie miat mozliwosci wydania
innego orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz
sformutowany w art. 454 § 1 k.p.k., okreS$lajgcy jedng z regut ne peius. Przepis ten
stanowi, ze sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co, do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim wypadku kontrola
w trybie skargi na wyrok sgdu odwotawczego obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sgd odwotawczy
,nie moze skaza¢ oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapasé wyrok skazujacy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania
(por. m.in. uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt | KZP 13/17, Lex 2428783).

Powyzsze uwarunkowania prawne, implikowaty konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy w catosci przez sgd a quo, a zasadnosci takiego
rozstrzygniecia skarga obroncy oskarzonego nie podwazyta.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.



