Sygn. akt IV KS 9/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Roman Sade;j

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie 1.G.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2017 r.,
skargi petnomocnika oskarzyciela positkowego J.R.

w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w N.,

z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.,

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge,
2. obcigza oskarzyciela positkowego J. R. kosztami sagdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 66 § 1 kk. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec |.G.
warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy rok, a na mocy art. 67 § 3 k.k.
orzekt obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde poprzez zaptate na rzecz
oskarzyciela positkowego J.R. kwoty 20.000 zi.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego. Zarzucit obraze
przepisow postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 kpk, 1w



konsekwencji btgd w ustaleniach faktycznych odnosnie sprawstwa oskarzonego
oraz wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w N. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Na skutek powyzszej apelacji, Sgd Okregowy w N. wyrokiem z dnia 18 lipca
2017 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w N.. Sad podkreslit, ze w sprawie
doszto do rozbieznosci stanowisk stron co do tresci orzeczenia o warunkowym
umorzeniu, to jest orzeczenia zadoscuczynienia dla pokrzywdzonego w wysokosci
kilkunastokrotnie wyzszej niz uzgodniona. Wskazat rowniez, Zze zachodzity
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu zarzucanego oskarzonemu. W tej
sytuacji konieczne byto przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji rzetelnej
oceny dowoddw, respektujgcej wymogi art. 7 k.p.k., w warunkach rozprawy
gtébwnej. Podniost tez, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymogu
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz nie przedstawia oceny wiarygodnos$ci dowodow oraz
nie ttumaczy przestanek dokonanej przez sgd oceny poszczegdlnych srodkow
dowodowych.

Od powyzszego prawomocnego wyroku skarge na wyrok sadu
odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego J.R., zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1
pkt 6 k.p.k. polegajgce na rozpoznaniu apelacji przez sedziego Sgdu Okregowego
A.P. podlegajgcego wytgczeniu z mocy ustawy, a to wobec rozpoznania zazalenia
na postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K
(...) o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...), co nastgpito
postanowieniem Sgdu Okregowego w N. z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il Kz
(...), co skutkowato tym, Zze kontroli merytorycznej postanowienia Sadu
Okregowego w N. z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il Kz (...) zaniechano, pomimo,
ze powinna ona nastgpi¢ przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w N. z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...) jednakze w
sprawie orzekat ten sam sedzia, co przetozyto sie na pominiecie w catosci uchybien
jakich dopuszczono sie przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie Sgdu

Rejonowego w N. z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...). W zwigzku z



powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w N. i
przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Podstawg skuteczno$ci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uregulowanego
w art. 539a § 1 k.p.k. jest wykazanie, stosownie do § 3 tego przepisu, ze wydanie —
na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie autor skargi powotat sie na te drugg podstawe.
Podniést, ze w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 18 lipca 2017 r.,
sygn. akt Il Ka (...), uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 28 listopada
2016 r., sygn. akt Il K (...), brat udziat sedzia Sadu Okregowego — A.P.,
podlegajgcy wytaczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a to
wobec rozpoznania zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sadu
Rejonowego w N. z dnia 13 stycznia 2017 r. o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego
Sadu z dnia 28 listopada 2016 r. i przywrdcenia oskarzonemu — postanowieniem
Sgdu Okregowego w N. z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il Kz (...), terminu do
ztozenia takiego wniosku.

Ze stanowiskiem skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢, jako ze sedzia Sadu
Okregowego — A.P. nie brat udziatu w wydaniu zaskarzonego apelacjg orzeczenia,
to jest wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il K
(...), lecz podejmowat decyzje w kwestii incydentalnej w toczgcym sie w tej sprawie
postepowaniu odwotawczym. Mianowicie, w ramach kontroli instancyjnej
kontrolowat postanowienie Sadu Rejonowego w N. 2z dnia 13 stycznia 2017 r. o
odmowie przywrocenia terminu do dokonania okreslonej czynnosci, wydane przez
sedziego Sgdu Rejonowego G.K.. Skoro w tej sprawie kontroli apelacyjnej podlegat
wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 28 listopada 2016 r., a ponad wszelkg
watpliwosé udziatu w jego wydaniu sedzia Sgdu Okregowego A.P. nie brat, brak

byto podstaw do jego wytgczenia na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. od



rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego i wydania kwestionowanego obecnie
wyroku. Podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. jest wiec chybiony.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze przyczyna wytgczenia sedziego okreslona
w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej sedzia
kontrolowatby wtasne orzeczenie lub zarzgdzenie w ramach kontroli instancyjne;.
Ratio legis tego unormowania wskazuje, ze sedzia nie moze uczestniczy¢ w
orzekaniu jako cztonek sktadu sgdu odwotawczego, gdy przedmiotem Kkontroli
odwotawczej jest rozstrzygniecie, w ktérego wydaniu brat udziat. W takiej sytuacji
trudno byloby mu bowiem zachowaé obiektywizm (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. lll KK 346/15, LEX nr 1918822).
W tej sprawie przyczyng wylgczenia sedziego na podstawie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.
nie moze byc¢ tez, co oczywiste, wydanie w postepowaniu sgdowym postanowienia
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il Kz 41/17, o uwzglednieniu Srodka
odwotawczego i przywroceniu oskarzonemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego w N.
z dnia 28 listopada 2016 r., na co powotuje sie skarzgcy. Jak wyzej wskazano,
rozpoznanie przez sedziego Sgdu Okregowego — A.P. zazalenia obrohcy
oskarzonego na postanowienie Sgdu Rejonowego w N. z dnia 13 stycznia 2017 r.
o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie
wyroku, byto czynnoscig procesowg skutkujgcg wydaniem rozstrzygniecia
incydentalnego w postepowaniu odwotawczym i stanowito kontrole formalng
zaskarzonego postanowienia. Do kontroli merytorycznej doszio dopiero po
whniesieniu przez oskarzonego apelacji, czego nie mégt zaktada¢ sedzia na etapie
rozpoznawania zazalenia, nie mogt réwniez wiedzie¢ jakie zarzuty zostang
wywiedzione. Za dowolne zatem uzna¢ nalezy twierdzenia skarzgcego, jakoby w
oparciu o tres¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 9 marca
2017 r., sygn. akt Il Kz (...), mozliwym byto wykalkulowanie rozstrzygniecia, jakie w
przysztosci zapadnie w przypadku ewentualnego wniesienia, a nastepnie
rozpoznania apelacji. Bez watpienia sedzia rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu, nie rozstrzygat co do meritum

sprawy, a wydajgc postanowienie nie przesgdzit o tresci wyroku sadu



odwotawczego, zwiaszcza, ze obydwie decyzje miaty za przedmiot odrebne
kwestie.

W tym stanie rzeczy, nalezato postanowi¢ jak na wstepie. O kosztach
sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 539f k.p.k. w
zw. z art. 527 §1 k.p.k.

as



