IV KS 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie N. R. ,

oskarzonego z art. 203 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025 r.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. akt VIl Ka 792/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Tychach

z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1749/21, w czesci uniewinniajgcej
oskarzonego,

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego N. R. kosztami sgdowymi postepowania
skargowego;
3. nie uwzgledni¢ wniosku pelnomocnika oskarzycielki
positkowej K. S. o zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tychach z dnia 9 marca 2023 r., Il K 1749/21,
N. R. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 203 k.k. i art. 204 § 2 k.k. w
zw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 1); czynu z
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U.
22023 r., poz. 1939, ze zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt 2); czynu z art. 197 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt 3); czynu z art. 207 § 1 k.k. (pkt 4). Jednoczesnie
oskarzony zostat uznany za winnego czynu z art. 241 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5) oraz za winnego ciggu dwdch
przestepstw kwalifikowanych z art. 204 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 204 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu jedng
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz jedng kare 200 stawek dziennych grzywny, po
200 zt kazda (pkt 6). Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i
jako kare tgczng wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 7). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia
na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnos$ci w sprawie oraz kosztéw procesu (pkt. 7-10).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami: prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej na niekorzysc
oskarzonego (w czesci dotyczgcej uniewinnienia) oraz obroncy na korzysc
oskarzonego (w czesci dotyczacej skazania), Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 24 listopada 2023 r., VI Ka 873/23, uchylit zaskarzony wyrok co do
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 2, 3 i 4, tj. w czesci uniewinniajgcej
oskarzonego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w Tychach, zas w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Skarge na ten wyrok kasatoryjny ziozyt obrohca oskarzonego. Po jej
rozpoznaniu Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 maja 2024 r., IV KS 13/24, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu tego
wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze Sgd Okregowy nie okreslit bezposrednio
powodu orzeczenia kasatoryjnego. Lektura uzasadnienia doprowadzita Sad

Najwyzszy do wniosku, ze byla to koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
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przewodu w catosci, powigzana z koniecznoscig ponowienia oceny dowodow i
uzupetnienia postepowania dowodowego, co nie jest wystarczajgcg podstawg do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu odwotawczym sprawa dotyczyta juz wytgcznie
czynéw, od ktorych w pierwszym postepowaniu oskarzony zostat uniewinniony,
bowiem w czesci skazujgcej wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie. Po
przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 22 listopada 2024 r., VII Ka 792/24, uchylit zaskarzony wyrok w
czesci uniewinniajgcej oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw i w
tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Tychach do ponownego
rozpoznania. Podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byt art. 454 § 1 k.p.k.

Skarge na wyrok uchylajgcy, w trybie przepiséw rozdziatu 55a k.p.k., wniosta
adw. A. W. - obronca oskarzonego, ktéra zaskarzyta ten wyrok w catosci i zarzucita:
,nharuszenie przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 454 k.p.k. w zw. z art. 452
k.p.k. polegajgce na przyjeciu przez Sgd Odwotawczy, iz sama tylko mozliwos¢
innej niz dokonana przez Sad | Instancji oceny zeznah pokrzywdzonej w ponownym
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji jest wystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguly ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. bez wskazania
konkretnych uchybien w ocenie dowoddéw Sgdowi | Instancji oraz bez wyczerpania
w tym zakresie postepowania dowodowego przed Sgdem Odwotawczym, co miato
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a w konsekwencji, niezasadne uchylenie wyroku Sgdu |
Instancji — Sgdu Rejonowego w Tychach, pomimo iz nie zaistniaty ku temu
podstawy”. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami sgdowymi
postepowania skargowego i zasgdzenie na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow obrony w petnym zakresie.

Pisemne odpowiedzi na skarge wniesli prokurator i petnomocnik
oskarzycielki positkowej. Prokurator wnidst o oddalenie skargi, a petnomocnik
oskarzycielki positkowej o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz oskarzycielki
positkowe] kosztow postepowania, w tym kosztdw ustanowienia przez nig

petnomocnika z wyboru.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, dlatego nalezato jg oddalic.

W ocenie Sgdu Najwyzszego argumentacja Sgdu Okregowego wykazujgca
zaistnienie podstawy wydania wyroku kasatoryjnego z art. 454 § 1 k.p.k., jest
wystarczajgca dla oddalenia skargi. W swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2018 r. (I KZP 10/18, OSNK 2018, z. 11, poz. 73), mozliwos¢ uchylenia
wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
(art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy — w
wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng 2z podstaw
odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu
postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu
prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1
k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Jednoczesnie w wypadku reguty ne
peius z art. 454 § 1 k.p.k. kontrola skargowa obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, zgodnie z ktérym sad
odwotawczy ,nie moze skazac oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad,
ze gdyby nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapas¢ wyrok skazujgcy, ale jego
wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego
orzekania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., IV KS
21/21).

Sad odwotawczy rzetelnie uzasadnit wydanie wyroku kasatoryjnego na
podstawie art. 454 § 1 k.p.k. wskazujgc, ze uznat ocene dowodoéw dokonang przez
Sad | instancji za btedng. Po ponownym przeprowadzeniu tejze oceny przy
rozpoznawaniu apelacji, Sad odwotawczy doszedt do wniosku o potrzebie
wydawania wyroku skazujgcego. Jednoczesnie zaznaczyt, ze nie znalazt podstaw,
aby uzupetnia¢ postepowanie dowodowe w instancji odwotawczej, bowiem dowody

zebrano w sposéb kompletny — czynnoscia, ktéra pozwolita Sgdowi Okregowemu
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na wydanie wyroku kasatoryjnego bylo, co juz wskazano, przeprowadzenie
ponownej oceny dowoddw, co jest zgodne ze standardem wynikajgcym z uchwaty |
KZP 10/18. W tej sytuacji uchylenie wyroku Sadu | instancji znajdowato podstawe
prawng w tresci art. 437 § 2 in fine k.p.k.

Sad Okregowy odwotat sie przede wszystkim do oceny zeznan
pokrzywdzonej. Dokonujgc  ponownej oceny dowoddéw  wskazat, ze
przeprowadzajgc jg, nalezy wzig¢ pod uwage uzasadniony brak zaufania tego
Swiadka do organdéw $cigania. Rozpoznajgc apelacje prokuratora, Sgd odwotawczy
powotat sie na opinie psychologiczng i wynikajace z niej cechy 0sobowosSci
pokrzywdzonej, ktore poddat nalezytej analizie. Jednoczesnie Sad odwotawczy
stwierdzit, ze biegty nie dostrzegt u pokrzywdzonej mechanizméw fantazjowania lub
konfabulacji, jak tez zmian osrodkowego ukfadu nerwowego i uznat, ze ztozone
przez nig zeznania sg jedynie wynikiem jej wtasnych spostrzezen i nie wynikajg z
sugestii oséb trzecich, brak jest sktonnosci do wyolbrzymiania tresci zdarzen lub
wystepowania tresci urojeniowych. Sgd Okregowy podat, ze opinia psychologiczna
sugeruje wptyw stanu psychicznego pokrzywdzonej na odtwarzang przez nig
chronologie zdarzeh. Jednak jednocze$nie zauwazyt, ze te chronologie mozna
wyprowadzi¢ z innych dowoddéw, wskazujgc m.in. na zeznania wymienionych w
uzasadnieniu wyroku $wiadkéw, ktorych depozycje wspierajg zeznania
pokrzywdzonej. Sgd odwotawczy podkreslit takze nieustalenie celu, dla ktérego
pokrzywdzona miataby bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego. Zauwazyt
jednoczesnie wielos¢ jej zeznan, ich obszerno$¢, nacechowanie konkretami i
rzeczcowo$¢. Sad odwotawczy uwypuklit znaczenie dziatan oskarzonego
ingerujgcych w sytuacje pokrzywdzonej, np. tworzenie wiadomosci tekstowych,
podejmowanie przez pokrzywdzong okreslonych dziatah po to, by nie narazi¢ sie
oskarzonemu lub zmniejszy¢ stopien tego narazenia. Z kolei rozpoznajgc apelacje
petnomocnika oskarzycielki positkowej, Sad Okregowy wykazat, ze zeznania
pokrzywdzonej stanowig podstawe do czynienia ustalen faktycznych co do
wszystkich przestepstw, ktore zarzucono oskarzonemu, uwypuklajgc specyfike
postepowan, ktorych przedmiotem sg przestepstwa zwigzane z ochrong wolnosci

seksualnej.
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Tym samym Sad odwotawczy dokonat odmiennej od Sadu | instancji oceny
dowodéw, dochodzgc od wniosku, ze zeznania pokrzywdzonej sg wiarygodne, nie
ma powoddéw do ich kwestionowania i — wespdt z innymi dowodami — mogag
stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych odmiennych od tych, jakie
poczynit Sad | instancji, a w konsekwencji wydania wyroku skazujgcego.

W zarzucie skargi obronca sugerowat, ze wyrok Sgdu | instancji zostat
uchylony wytgcznie z uwagi na mozliwos¢ wydania wyroku skazujgcego. W
uzasadnieniu skargi przytoczono z kolei orzecznictwo wskazujgce, ze sama tylko
taka mozliwos¢ jest niewystarczajgca do wydania wyroku kasatoryjnego, jak
réwniez, iz tego typu rozstrzygniecie nie moze bazowac wytgcznie na pojawiajgcej
sie perspektywie skazania. Uwagi te nie korespondujg z trescig uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego, co stusznie odnotowat prokurator w odpowiedzi na
skarge. Sad Okregowy wyraznie wypowiedziat potrzebe wydania wyroku
skazujgcego. Juz na wstepie rozwazan merytorycznych (k. 3573v) stwierdzit, ze w
sprawie stanowczo powinien zapas¢ inny wyrok niz uniewinniajgcy, co do kazdego
z zarzucanych oskarzonemu czynow. Puentujgc rozwazania w oparciu o zarzuty
apelacji prokuratora, Sgd odwotawczy bezposrednio wskazat, ze prawidtowa ocena
materiatu dowodowego zebranego w sprawie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
oskarzony dopuscit sie wszystkich zarzucanych mu czynéw na szkode K.S., a
wydany wyrok uniewinniajgcy jest wynikiem razgcego naruszenia art. 7 k.p.k.,, a w
konsekwencji takze btednych ustalen faktycznych (k. 3575v). Z kolei konczac
rozwazania na temat zarzutéw apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, Sgd
Okregowy stwierdzit, ze wyrok uniewinniajgcy nie mégt sie ostac¢, bowiem dowody
zebrane w sprawie, jesli oceni¢ je w zgodzie z art. 7 k.p.k., wskazujg na sprawstwo
oskarzonego (k. 3578).

Nie mozna jednoczesnie zapomnie€, ze postepowanie skargowe nie stuzy
temu, aby ustala¢ okolicznosci faktyczne sprawy, czy tez ponawia¢ kontrole
instancyjng orzeczenia, ale wylgcznie temu, aby zbada¢ prawidtowos¢ wydania
wyroku kasatoryjnego przez Sad odwotawczy. Z uwagi na prawne uwarunkowania
skargi z rozdzialu 55a k.p.k. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny
prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Zakres

rozpoznania sprawy w postepowaniu skargowym jest bowiem bardzo ograniczony.
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Postepowanie to ma na celu jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, sad
odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi
w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 2021 r., llI
KS 1/21; z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21).

Podsumowujac, kontrola skargowa doprowadzita Sgd Najwyzszy do wniosku,
ze Sad Okregowy orzekajgc w tej sprawie nie naruszyt art. 437 § 2 in fine k.p.k., a
uchylenie zaskarzonego wyroku miato miejsce z poszanowaniem regut koniecznych
do takiego rozstrzygniecia, w zwigzku z trescig art. 454 § 1 k.p.k.

Wobec nieuwzglednienia skargi obroncy oskarzonego za bezprzedmiotowy
nalezato uznac jej wniosek dotyczgcy kosztéw postepowania skargowego. W razie
oddalenia skargi uiszczona optata od skargi nie podlega zwrotowi. Z kolei zawarty
w odpowiedzi na skarge wniosek petnomocnika oskarzycielki positkowej o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw ustanowienia
petnomocnika z wyboru, jest przedwczesny. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, postepowanie skargowe nie jest postepowaniem konczgcym
postepowanie karne, skoro przesgdza ono jedynie na jakim etapie to postepowanie
karne bedzie sie dalej toczyto. Z tego powodu w orzeczeniu w przedmiocie skargi
Sad Najwyzszy nie powinien orzeka¢ co do kosztow zastepstwa procesowego
(petnomocnika z wyboru), ktory reprezentuje przeciez oskarzycielke positkowg w
toku catego postepowania. Koszty te powinny by¢ rozliczone w orzeczeniu
konczgcym postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k. (tak,
stusznie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2024 r., | KS 36/24;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2024 r., IV KS 13/24; zob. takze D. Swiecki,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, LEX/el 2025, t. 38-40 do art. 539a).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezatlo orzec jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3J.]
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