Sygn. akt IV KS 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie 1. A.T.

2.K. S.

oskarzonych z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt X K (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania;
Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela prywatnego J. S.

uiszczong opftate od skargi.



UZASADNIENIE
A. T. i K. S. stanety pod zarzutem pomowienia w srodkach masowego

przekazu bytego meza K. S., J. S., natamach ,S.” w artykule pt. ,Maz mnie katuje a
Sad mi kaze za niego ptaci¢", co narazito go na utrate zaufania potrzebnego dla
zajmowanego przezen stanowiska zarzadcy nieruchomosci — tj. czynu z art. 212 §
2 k.k.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt X K (..), Sad Rejonowy w R.
uznat oskarzone za winne popetnienia zarzucanego im czynu. Odstgpit przy tym od
wymierzenia im kary, poprzestajgc na orzeczeniu Srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwotach po 200 zt od kazdej z oskarzonych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, a takze
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Od orzeczenia Sadu | instancji apelacje wniesli obronca oskarzonych oraz
petnomocnik oskarzyciela prywatnego, J. S. Obronca zaskarzyt wyrok w catosci,
formutujgc zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
a takze btedu w ustaleniach faktycznych — skutkiem czego niestusznie uznano
oskarzone za winne realizacji znamion czynu zarzuconego im w akcie oskarzenia.
Whni6st o wydanie wyroku uniewinniajgcego oskarzone lub uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ obu
oskarzonych w zakresie rozstrzygniecia o odstgpieniu od wymierzenia kary i
orzeczenia Srodka karnego w przyjetej przez Sgd wysokosci. Apelujgcy zarzucit
wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych, ktére zawazyly na tresci rozstrzygniecia
i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wobec oskarzonych
kary pozbawienia wolnosci, nakazanie im opublikowania przeprosin na tamach ,S.”,
zasagdzenia od oskarzonych sSwiadczenia pienieznego w kwocie po 3.000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a na
rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie apelacyjne, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Na rozstrzygniecie to ztozyt skarge petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
zarzucajgc Sadowi odwotawczemu naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k., poprzez
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w R. w sytuacji, gdy nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, a jedynie w
ograniczonym zakresie, gdyz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
przeprowadzone majg by¢ dowody z przestuchania w charakterze swiadka
dziennikarza, z ktorym oskarzone A. T. i K. S. zetknely sie w okresie
poprzedzajgcym publikacje artykutu objetego aktem oskarzenia oraz ponownego
przestuchania stron przedmiotowego postepowania.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.

Obronca oskarzonych w pisemnej odpowiedzi wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu
liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktdérych przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw
postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy moze
uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego rozpoznania
tylko w jednym =z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci oraz wéwczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby regute ne
peius, wskazang w art. 454 § 1 k.p.k.

Zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uchwale 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018, | KZP 13/17, jest wylgcznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sgd odwotawczy
uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do
wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci

przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy za
przestanke uchylenia zaskarzonego wyroku uznat popetnione przez Sad | instanc;ji
btedy, dwukrotnie podkreslajac, ze ,Postepowanie w | Instancji w przedmiotowej
sprawie w istocie bowiem nie byto wolne od wad, w tym wad objetych kategorig
mogacych nie pozostawac¢ bez wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, stwierdzenie
czego w postepowaniu odwotawczym w tego rodzaju wypadku, musi skutkowac
kasatoryjnym rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego, zmuszonego w zaistniatej
sytuacji do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi | Instancji
do ponownego rozpoznania.” Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze poglad ten jest
sprzeczny z brzmieniem obecnie obowigzujgcych przepisow. Stwierdzenie
uchybien, mogacych wywrze¢ wptyw na treS¢ wyroku, moze stanowi¢ podstawe
apelacji, ale nie wystarcza do wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktore
uwarunkowane jest wystgpieniem jednej z trzech precyzyjnie wskazanych w art.
437 § 2 k.p.k. przestanek.

Wprawdzie w koncowej czesci uzasadnienia Sgd odwotawczy napomknat o
potrzebie powtdérzenia postepowania dowodowego w catosci, ale wzmianki tej nie
spos6b uznaC za precyzyjne wskazanie ustawowej postawy uchylenia wyroku.
Uwaga ta padta na marginesie rozwazan, ktore dotyczyty poczynienia przez Sad
Rejonowy btednych ustalen faktycznych i niedostatkéw natury dowodowe;.
Obowigzkiem sadu odwotawczego jest wyrazne wykazanie i podanie jednej z
podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. w motywach wyroku kasatoryjnego i
uzasadnienie stwierdzenia wystgpienia danej przestanki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | KS 3/19). O tym, jakie byty
rzeczywiste intencje Sgdu Okregowego, $wiadczy sama tres¢ wytycznych
skierowanych do Sadu | instancji. Mowa tam nie o powtdrzeniu w catosci
postepowania dowodowego, a o potrzebie przeprowadzenia konkretnych dowodow.
,Jchylenie wyroku 2z powodu koniecznosSci uzupetnienia postepowania
dowodowego jedynie w czesci stanowi obraze art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k., jezeli
bowiem doszto do pominiecia waznego dowodu, to sgd ad quem zobligowany jest
zaistniate uchybienie konwalidowac¢” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia
2020 r., sygn. akt IV KS 30/20).



Sad Okregowy stusznie dostrzegt potrzebe uzupetnienia materiatu
dowodowego o dowdd z przestuchania dziennikarza, ktéremu oskarzone
przekazaty informacje na temat postepowania J. S. Pozwolitoby to na precyzyjne
ustalenie tresci przekazanych mu przez kazdg z oskarzonych oraz stwierdzenie,
czy wywiad poddano autoryzacji — a wiec jaki wptyw oskarzone miaty na finalny
ksztatt publikacji. Wtasciwie tez Sgd odwotawczy zauwazyt, ze nie zostata nalezycie
zbadana przez Sad | instancji motywacja dziatania oskarzonych i sygnalizowana
przez nie potrzeba ochrony matoletniej cérki K. i J. S. — w kontekscie tresci art. 213
§ 2 kk.

Czynno$ci te oraz ustalenia mogty i powinny zostac jednak przeprowadzone
przez Sad Okregowy w ramach postepowania apelacyjnego. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze chodzi tu o uzupetnienie zebranego materiatu dowodowego, a w
przyjetym w polskim prawie modelu reformatoryjnym, zadanie to nalezy do Sadu Il
instancji. Koniecznos¢ ponowienia w catosci postepowania dowodowego zachodzi
tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie ujawnia zadnych dowoddw,
na ktorych opiera wyrok, albo wszystkie te dowody zostaty nieprawidtowo
przeprowadzone - naruszenie art. 410 k.p.k., bgdz nieprawidtowo ocenione -
naruszenie art. 7 k.p.k. (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany LEX/el 2021, teza 46 do art. 539a).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie Sad Okregowy zwrdcit sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji mimo braku po temu ustawowych podstaw, co implikowato koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W ponownym postepowaniu Sgd Okregowy powinien uzupetni¢c materiat
dowodowy w obszarach, ktére sam wskazat w uzasadnieniu, a nastepnie dokonac
stosownego rozstrzygniecia w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy
czym o zwrocie oskarzycielowi prywatnemu optaty na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

w zw. z art. 539f k.p.k.






