IV KS 7/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie A. B.

oskarzonej o czyn z art. 244 k k.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ka 613/24,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt Ill K 1946/23

- i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. a contrario

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami sgdowymi postepowania skargowego

obcigzy¢ oskarzong A. B .

UZASADNIENIE

A. B. oskarzona zostata o to, ze w dniu 2 sierpnia 2023 r. w B. na ul. S. na
drodze publicznej prowadzita w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki M. o nr
rej. [...]. nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w O., sygn.
akt Il W [...)/23, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych kategorii
B, tj. 0 czyn z art 244 k.k.
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Sad Rejonowy w Biatymstoku na mocy wyroku z dnia 13 maja 2024 r., sygn.
akt Il K 1946/23, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonej A. B. , kosztami procesu obcigzajgc Skarb
Panstwa.

Na skutek apelacji wniesione] przez prokuratora od tego wyroku, Sad
Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt VIIl Ka
613/24, zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Biatymstoku.

Na powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego skarge wniost obronca A. B. , ktéry
na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepisow postepowania, a mianowicie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci,
podczas gdy istniaty podstawy do utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji w
sytuacji wadliwie sformutowanego przez prokuratora zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga wniesiona przez obronce okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wniesc¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ogranicza¢ sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sagdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania, sgad odwofawczy kierowat sie podstawami wydania
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wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne. Natomiast niedopuszczalne
jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. ponownie, samodzielnie ocenit,
czy zachowanie oskarzonego/oskarzonej wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit
zaskarzony wyrok (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok
sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniaé, czy zaistniaty merytoryczne podstawy
okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest bowiem
wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
W konsekwencji, nie moze w niniejszym przypadku ocenié, czy wnioski wysnute
przez Sad odwotawczy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego sg prawidiowe.

Sad | instancji umorzyt postepowanie wobec oskarzonej A. B. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., konkludujgc dokonang ocene materiatu dowodowego w ten
sposob, ze chociaz ,0d strony formalnej oskarzona rzeczywiscie prowadzita pojazd
mechaniczny wbrew orzeczonemu przez Sad zakazowi’, to jednak uznat, iz
.postepowanie o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. w stosunku do oskarzonej A. B. w
zwigzku z kontrolg drogowg z dnia 2.03.2023 r. nie powinno by¢ prowadzone’;
zatem ,skoro z naruszeniem wszelkich zasad zostalo przeprowadzone
postepowanie o wykroczenie z art. 94 § 1 k.w. i zapadt wyrok nakazowy orzekajgcy
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to w ocenie Sadu naruszenie tego
zakazu przez oskarzong nie moze by¢ uznane za szkodliwe w stopniu wiekszym
niz znikomy, inna ocena tej sytuacji bytaby sprzeczna z zasadami sprawiedliwosci,
obiektywizmu”. W rezultacie uznat ten Sad, Zze nie zaistniaty przestanki do innegj
oceny spotecznej szkodliwosci czynu niz znikoma, a ukaranie oskarzonej bytoby

zwyczajnie niesprawiedliwe.
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Natomiast z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze Sgd ten dokonat
zupetnie odmiennej oceny materiatu dowodowego. Wskazat bowiem: ,Nalezy przy tym
réwniez zwroci¢ uwage, ze Sad | Instancji w swojej ocenie spotecznej szkodliwosci
zupetnie pomija dotychczasowg postawe oskarzonej oraz pozostate okolicznosci
majgce wptyw na ocene jej zachowania. Innymi stowy traktuje materiat dowodowy
w sposob wyrywkowy, wybiorczy. Z akt sprawy wynika, ze w przypadku oskarzonej
nie mozna mowi¢ o incydentalnym charakterze nieprzestrzegania przez nig
porzadku prawnego. A. B. w ciggu ostatnich 2 lat od popetnienia zarzucanego jej
czynu byta wielokrotnie karana za wykroczenia drogowe (k. 12-14), m.in. za
przekraczanie predkosci czy tez wyprzedzanie w niedozwolonym miejscu. Warto
zwréci¢ uwage, ze oskarzona juz drugi raz w przedziale czasowym 8 miesiecy
dopuscita sie naruszenia norm prawnych obowigzujgcych w spoteczenstwie i
prowadzita pojazd mechaniczny w sytuacji, gdy wydano wobec niej odpowiednio
decyzje o cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazddéw, jak i ww. wyrok
nakazowy, w ktorym orzeczono s$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii B. Wobec takich okolicznosci wniosek Sgdu |
Instancji, ze oskarzona nie powinna by¢ ukarana za naruszenie prawa z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwo$¢ popetnionego przez nig czynu nie znajduje
potwierdzenia w zadnym elemencie niniejszej sprawy”.

Sad Il instancji wskazat nastepnie jednoznacznie, ze: ,Sgd Okregowy z
przyczyn wskazanych w poprzednich czesciach uzasadnienia uwzglednit zarzut
apelacyjny prokuratora. Z uwagi na okolicznos$¢, iz postepowanie w | instancji
zostato umorzone. Sad Okregowy, stosowanie do tresci art. 454 § 1 kp.k. i
wynikajgcej z niego reguty ne peius, nie mogt wydaé wyroku reformatoryjnego,
dlatego tez, uwzgledniajgc wniosek apelujgcego, uchylit wyrok i przekazat sprawe
Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania”.

W rezultacie, obronca A. B. bezpodstawnie wywodzi, ze btednie ,Sad
Odwotawczy uchylit rozstrzygniecie Sadu | instancji wytgcznie w oparciu o
sformutowany w apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej zarzut naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k., przy braku zaskarzenia w
apelacji ustaleh faktycznych”. Jednak w niniejszej sprawie Sad Il instancji

uzasadnit, na jakiej podstawie uznat, iz twierdzenie o winie oskarzonej (niezaleznie
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od tego, czy opiera sie ono na odmiennej interpretacji dotychczas
przeprowadzonych dowododw, czy tez jest ono wynikiem dopuszczenia przez sgd
ad quem dodatkowych dowodow, uzupetnienia przewodu sgdowego i dokonania
oceny dotychczasowego materiatu dowodowego w Swietle dowodow
dopuszczonych i przeprowadzonych na etapie postepowania odwotawczego) jawi
sie jako bezsporne i majgce petne oparcie w przeprowadzonych w sprawie
dowodach (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2023 r., IV KS
26/23, LEX nr 3620731).

W rezultacie, konieczne byto uchylenie wyroku Sadu | instancji, skoro
zgodnie z art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktéry
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie. W takim wypadku kontrola skargowa przeprowadzana
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 539a k.p.k.
obejmuje ocene prawidtowos$ci zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia
warunku, ze sgd odwotawczy ,nie moze skaza¢ oskarzonego”. A zatem Sad
odwotawczy nie miat mozliwosci dalszego procedowania w sytuacji, w ktorej uznat, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku pogarszajgcego sytuacje prawng oskarzonej. Z
analizy tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika przy tym, ze podstawg uchylenia
wyroku Sadu | instancji nie byta wytgcznie sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku w
ponownym postepowaniu przed sgdem | instancji, a realne przekonanie o koniecznosci
bezwarunkowego skazania oskarzonej (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r., | KZP 10/18, OSKNKW 2018, z. 11, poz. 73;
wyrok SN z dnia 24 lipca 2019 r., IV KS 30/19, LEX nr 269538).

Nie jest przy tym mozliwe ocenienie w trybie skargi wniesionej na podstawie
art. 539a § 1 k.p.k. przez Sad Najwyzszy, czy zaistnialy merytoryczne podstawy
okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego i skazujgcego — nie
jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — a tym bardziej oceniania
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonej. Analiza sprawy
natomiast nie wykazata, by doszto do naruszenia art. 437 k.p.k. — co jest jedyng
ptaszczyzng oceny dokonywanej w trybie przepisu art. 539a § 1 i 3 k.p.k. Na
marginesie mozna wskaza¢, ze dopuszczalne jest podniesienie zarzutu obrazy prawa

materialnego w postaci art. 115 § 2 k.k. — jednak tylko wtedy, gdy skarzgcy wykaze,
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ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu pominieto okolicznosci (lub
okolicznos¢) wymienione w powotanym wyzej przepisie lub wzieto pod uwage
okolicznosci (lub okolicznos¢) w nim niewymienione (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2023 r., | KZ 21/23, LEX nr 3586102). Tak tez w

niniejszej sprawie Sad odwotawczy takie okolicznosci wykazat i na nie sie powotat.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.
postanowiono jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztow
postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2
k.p.k.
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