IV KS 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

skargi wniesionej przez obronce oskarzonego G.S.,

na wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 661/23,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim

z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. akt Il K 71/23 i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge;

2) obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

G. S. zostat oskarzony o czyn z art. 177 § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze w
dniu 1 lipca 2022 r. w miejscowosci K., gm. K., powiat [...], wojewodztwo [...]
nieumyslnie naruszyt podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten
sposbb, ze kierujgc ciggnikiem rolniczym M. o nr rej. [...] z niewyjasnionych
przyczyn poruszat sie blizej lewej krawedzi jezdni, wskutek czego doprowadzit do
czotowego zderzenia z prawidtowo jadgcym z naprzeciwka A. P., kierujgcym
motocyklem marki S. o nr rej. [...], zmuszajgc go do gwattownego hamowania, co

skutkowato przewrdoceniem motocykla, wskutek czego wymieniony doznat obrazen
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ciata w postaci dwukrotnego wieloodtamowego ztamania ko$ci udowej oraz

wieloodtamowego ztamania rzepki lewej z uszkodzeniem wiezadta rzepki, ktore to

obrazenia naruszyty prawidtowe funkcjonowanie czynnosci narzgdéw ciata na okres

powyzej siedmiu dni.
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn. IIK 71/23, Sad Rejonowy w

Lidzbarku Warminskim uniewinnit G. S. od zarzucanego mu czynu.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora oraz petnomocnika

oskarzyciela positkowego w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego.
Prokurator zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest
art. 201 k.p.k., poprzez niedopuszczenie przez sad | instancji dowodu
Z opinii innego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych w
sytuacji, gdy zachodzi sprzecznos¢ w dotychczasowych dwoch opiniach
biegtych sporzgdzonych w tej sprawie co do okolicznosci spowodowania
wypadku drogowego tym bardziej, ze sad oddalit wniosek dowodowy
o przestuchanie obu biegtych na rozprawie, w celu usuniecia wzajemnych
sprzeczno$ci, w sytuacji gdy wedtug opinii pierwszego biegtego M. A,
kierujgcy ciggnikiem rolniczym oskarzony
Z niewyjasnionych przyczyn poruszat sie blizej lewej krawedzi jezdni (patrzac
zgodnie z kierunkiem jego ruchu), co spowodowato powstanie stanu
zagrozenia na drodze i doprowadzito do =zderzenia z motocyklem
pokrzywdzonego, a co byto jedyng przyczyng wypadku (przy braku
przestanek swiadczgcych o przyczynieniu sie kierujgcego motocyklem do
wypadku i braku sladéw hamowania motocykla), a z opinii drugiego biegtego
S. S. wynikato, ze to kierowca motocykla poruszat sie Srodkiem drogi z
predkoscig niedostosowang do zakresu widocznoéci na fuku drogi, a
kierujgcy ciggnikiem oskarzony jechat prawidtowo, przy czym na widok
jadgcego srodkiem drogi motocyklisty, podjgt manewr obronny skretu w
lewo, w wyniku czego doszto do zderzenia obu pojazdow,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
wptyw na jego tres¢, a polegajagcy na daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego

oraz opinii drugiego biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych
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S. S., w konsekwencji uznaniu, iz oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k,,
skutkujgcych jego uniewinnieniem od zarzuconego mu czynu i daniu wiary
wyjasnieniom oskarzonego, podczas gdy z zeznah pokrzywdzonego A. P.,

konsekwentnie opisujgcego przebieg wypadku, zeznanh swiadkow I. B., A. K.,

A. C., A. B. i A. P. - opisujgcych zachowanie sie oskarzonego bezposrednio

po wypadku, a takze z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow

drogowych M. A., sporzadzonej na etapie postepowania przygotowawczego
wynikato, ze oskarzony z niewyjasnionych przyczyn poruszat sie blizej lewej

krawedzi jezdni, co spowodowato powstanie stanu zagrozenia na drodze i

doprowadzito do zderzenia z prawidlowo jadgcym motocyklem

pokrzywdzonego i byto jedyng przyczyng wypadku, czym oskarzony naruszyt
art. 16 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

W konsekwencji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci wobec G. S. i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lidzbarku
Warminskim do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez dowolng ocene materialtu dowodowego, 2z pominieciem
doswiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania, w
szczegolnosci  wyjasnien  oskarzonego, zeznan Swiadka I. B. i
pokrzywdzonego A. P., co doprowadzito do btednego ustalenia faktycznego,
ze pokrzywdzony znajdujgcy sie na motocyklu w momencie zderzenia byt w
ruchu, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, zwazywszy na fakt, ze
opinia biegtego S. S. opierata sie na zatozeniu, ze nastgpit manewr
hamowania i zatrzymania sie,

2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 201 k.p.k., poprzez oddalenie
wniosku dowodowego wezwania biegtych na rozprawe w sytuacji
zachodzgcej sprzecznosci pomiedzy opiniami.

Przy tak sformutowanych zarzutach apelacji petnomocnik rowniez wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instanciji.
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Po rozpoznaniu obydwu apelacji Sgd Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia

18 grudnia 2023 r., sygn. VIl Ka 661/23, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat

sprawe Sadowi Rejonowemu w Lidzbarku Warminskim do ponownego

rozpoznania.

W pisemnych motywach orzeczenia przyznat racje skarzgcym w zakresie

sformutowanych zarzutow. Na podstawie zgormadzonego materiatu dowodowego,

uzupetnionego w postepowaniu odwotawczym stwierdzit, ze zachodzg podstawy do
przypisania winy oskarzonemu w zakresie zarzucanego mu czynu, a ustalenia

w sprawie wypadku czyni¢ nalezy w oparciu o zeznania pokrzywdzonego

i przestuchanych w sprawie swiadkow, a takze opinii biegtego A., wskazujgc

szczegotowe aspekty poprawnosci takiej oceny. Wykazat rowniez powody, dla

ktérych odrzuceniu powinna ulec opinia drugiego biegtego S. S.. Sad odwotawczy

nie mogt procedowac reformatoryjnie z uwagi na zakaz wyrazony w art. 454 k.p.k.

Wydajgc wiec orzeczenie kasatoryjne zawart w uzasadnieniu wyroku wytyczne i

zakres ponownego postepowania w sprawie.

Na powyzszy wyrok obronca oskarzonego G. S. ztozyt skarge zarzucajgc w
niej:

1. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez jego zastosowanie i oparcie
zaskarzonego wyroku na dwoch podstawach kasatoryjnych, tj. koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci oraz wypadku wskazanego
w art. 454 § 1 k.p.k., podczas gdy przytoczone podstawy, zwtaszcza
w kontekscie tresci i uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, pozostajg ze
sobg w stosunku sprzecznosci i wzajemnie sie wykluczaja,

2. naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez jego zastosowanie, ktére implikowato
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w sytuacji gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku orzeczenia nie wskazuje, w jakim
zakresie postepowanie pierwszoinstancyjne dotkniete jest brakami Iub
nieprawidtowosciami w zakresie postepowania dowodowego oraz jakie sg
wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania w sprawie,

lecz jedynie poprzestaje na wydaniu sgdowi | instancji zalecen wytgcznie w
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obrebie sposobu dokonania oceny poszczegdlnych dowodow i poczynienia

okreslonych ustalen faktycznych, co jest sprzeczne z art. 442 § 3 k.p.k. oraz

godzi w zasade swobodnej oceny dowodow i zasade samodzielnosci

jurysdykcyjnej sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna, wobec czego w mysl art. 539e § 2 in princ.
k.p.k. podlegata oddaleniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem srodka zaskarzenia,
ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd Okregowy w Olsztynie nastgpito
z obrazg art. 437 § 2 k.p.k. Przepis powyzszy kataloguje przyczyny uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W sytuacji, gdy
zadna z nich w danej sprawie nie zachodzi, obliguje sad Il instancji do zmiany
kontrolowanego orzeczenia w obliczu stwierdzenia uchybienia. W sprawie
niniejszej, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, taka korekta
nie byta mozliwa w postepowaniu drugoinstancyjnym. Wykluczato jg wystgpienie
podstawy okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k., zapobiegajgcej skazaniu oskarzonego po
raz pierwszy w instancji odwotawczej. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, tzn.
nie dopuszcza orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, niezaleznie od tego czy
miatoby sie ono opierac na nowych dowodach i odmiennych ustaleniach
faktycznych, czy tez na dotychczasowym stanie dowodowym i dokonanej
rekonstrukcji zdarzenia. Jest to instytucja o charakterze gwarancyjnym,
zapewniajgcym petng realizacje prawa do obrony. Nie miaty zatem racji bytu
podniesione w skardze argumenty odnoszgce sie do aspektu samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu i sposobu oceny materii procesowej. Te bowiem wkraczaty juz
w polemike z samg istotg sprawy, a wiec kwestig sprawstwa oskarzonego, co nie
stanowi przedmiotu kognicji w niniejszym postepowaniu, oscylujgcym wokot
badania egzystencji podstaw okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. Zalecenia sgdu

definiowane w trybie art. 442 § 3 k.p.k. istotnie nie mogg zawierac¢ ,instrukcji’
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interpretacji poszczegdélnych dowoddéw, mogg jednak - po stwierdzeniu
mankamentow w zakresie respektowania reguty okreslonej w art. 7 k.p.k. —
formutowaé wytyczne co do sposobu, w jaki dane uchybienie to winno zosta¢
konwalidowane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie. Nietrafnie zarzucit
skarzgcy powotanie przez sgd ad quem wzajemnie sprzecznych podstaw wydania
orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji, w ktérej juz a prima vista widocznym byto, iz u
podtoza zaskarzonego wyroku legta odmienna ocena materiatu dowodowego,
uzupetnionego w toku postepowania odwotawczego, ktérej procesowe
sfinalizowanie uniemozliwiata wiasnie reguta ne peius. Poruszona przez sad
kwestia ponowienia przewodu sgdowego schodzi w tym pryzmacie na dalszy plan,
gdyz byla jedynie niejako konsekwencjg wystgpienia tej pierwszej podstawy. W
nastepstwie bowiem uznania nierzetelnosci i niekompletnosci dokonanej oceny
dowodow, sad odwotawczy zaakcentowat koniecznosé powtdrzenia przede
wszystkim postepowania dowodowego, co pozwoli na ponowny cato$ciowy oglad
sprawy i usuniecie stwierdzonych ~mankamentow w dotychczasowym
whnioskowaniu. Niezaleznie zatem od wszelkich podniesionych w skardze aspektow
podajagcych w realiach niniejszej sprawy w watpliwos¢ potrzebe ponowienia
przewodu sgdowego jako przestanke uniemozlwiajgcg orzekanie reformatoryjne
przed sadem Il instancji, stwierdziC trzeba, Zze rudymentarnym elementem
decydujgcym o zasadnos$ci zapadtego wyroku byto uznanie, ze niemozliwym jest
dalsze procedowanie bez naruszenia reguty okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Juz ta
okolicznos¢ - stosownie do art. 437 § 2 k.p.k. - implikowata wydanie orzeczenia
kasatoryjnego.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia skargi, Sad Najwyzszy
orzekt o jej oddaleniu (art. 539e § 2 k.p.k.), obcigzajgc oskarzonego kosztami
sgdowymi postepowania skargowego.

[SOP]
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