IV KS 7/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. S.,

oskarzonego z art. 218 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2023 r.,

skarg wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego i prokuratora
na wyrok Sgdu Okregowego w Lomzy

z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka 168/22,

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Grajewie

z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt Il K 176/20,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na postawie art. 539e § 2 k.p.k.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w tomzy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz K. L. kwoty 450 (czterystu

piecdziesieciu) zlotych, wniesionej tytutem optaty od skargi.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grajewie wyrokiem z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt || K
176/20, warunkowo umorzyt postepowanie wobec M. S. oskarzonego o przestepstwo
okreslone w art. 218 § 1a k.k., polegajgce na ztosliwym i uporczywym naruszaniu, w
okresie od 7 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. praw pracownika — K. L.,

zatrudnionego na stanowisku inspektora w gminie T..

Od tego wyroku apelacje wniesli obronnca oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Obronca oskarzonego — podnoszgc zarzuty obrazy prawa materialnego (art.
218 § 1a k.k.), obrazy przepisow postepowania, majgcej istotny wptyw na tresc
wyroku Sadu meriti (art. 7 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku i majgcego istotny wptyw na jego tre$é
— wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu wystepku.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego podniost zarzuty obrazy przepiséw
postepowania (art. 7 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych, co miato wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku, a ponadto zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.
Whnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez wymierzenie oskarzonemu
stosownej kary oraz zasgdzenie od niego na rzecz K.L. zado$¢uczynienia w kwocie
10 000 zt oraz odszkodowania w wysokosci 20215,11 zt.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r., sygn. akt Il Ka
168/22, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Grajewie.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony skargami przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego i prokuratora.

Prokurator sformutowat zarzut razgcego naruszenia przepiséw postepowania
karnego, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, pomimo braku
przestanek wynikajgcych z tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytej obsady sadu,
bez sprawdzenia czy ewentualna wadliwo$s¢ procesu powotana przez sad
odwotawczy prowadzita w przedmiotowej sprawie do naruszenia standardu

niezawistosci i bezstronnosci.
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Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w tomzy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w postepowaniu
odwotawczym.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego podnidst zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie
polegajgce na stwierdzeniu, ze sktad Sgdu Rejonowego w Grajewie, ktéry wydat
zaskarzony apelacjami stron wyrok z dnia 14 marca 2022 r., w ktorym zasiadata
jednoosobowo D.S-H., byt nienalezycie obsadzony, poniewaz sedzia D.S-H. zostata
powofana na urzad sedziego na mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia [...]
2019 r. na podstawie wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w sytuacji, gdy Sgd Okregowy w Lomzy nie sprawdzit w zaden sposéb
tego, czy sam tylko fakt powotania D.S-H. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej po 17 stycznia 2018 r. jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze sedzia
D.S-H. nie zapewnita bezstronnego i niezawistego rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, a Sad Okregowy w tomzy nie wskazat na zadne uchybienia przez sedzie
D.S-H. zasadzie bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej, ani tez nie ustalit
dowodow swiadczacych o tym, iz moze by¢ ona stronnicza.

Whnidst o uchylenie wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w Lomzy
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, a
ponadto o zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow
zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu skargowym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skargi zastugujg na uwzglednienie, albowiem zasadnie wskazano w nich, ze
w sprawie nie wystgpita okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,,
albowiem wadliwos¢ procedury powotania sedziego na mocy znowelizowanej ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa — w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) nie implikuje automatycznego
stwierdzenia nienalezytej obsady sgadu. W tym kontekscie trafnie w skardze
prokuratora przywotano poglady Sgdu Najwyzszego, zgodne zresztg ze standardami

wypracowanymi w orzecznictwie TSUE i ETPC.
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W uchwale potfgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20),
ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany, stwierdzono bowiem, ze ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sagdzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci (podkr. - SN) w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Stanowisko to rozwinieto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., (I KZP 2/22, OSNK 2022/6/22, LEX nr 3348360), zgodnie z ktorg: ,brak
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” Stwierdzono w niej ponadto, ze ,brak wniosku
strony ztozonego w oparciu o art. 41 k.p.k., nie zamyka drogi do podnoszenia i
badania tej kwestii przez sgd z urzedu, w trybie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - rowniez po
przeprowadzeniu stosownego testu. Nie sposéb bowiem przyjgc, ze sad, w sktadzie
ktérego zasiada sedzia, co do ktérego instytucjonalnej bezstronnosci, czy wprost
niezawistosci, istniejg uzasadnione watpliwosci, jest sgdem nalezycie obsadzonym.
Wynik przeprowadzonego testu sgd odwotawczy winien przedstawi¢ w uzasadnieniu
swego orzeczenia, o ile bedzie je sporzgdzat’.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w tomzy stwierdzit nienalezytg
obsade Sadu pierwszej instanciji, bazujgc jedynie na okolicznosci, ze sedzia D.S. —
H. zostata powotana na urzad sedziego na mocy postanowienia Prezydenta RP z

dnia [...] 2019 r., nr [...] (MP z dnia [...]) na podstawie wniosku Krajowe] Rady
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Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektorych innych ustaw. Uwadze Sgdu
drugiej instancji nie umknety powotywane uchwaty Sadu Najwyzszego, jednak
wyrazit on odmienne stanowisko uznajgc, ze wobec wskazanej wadliwosci procesu
powotania sedzi, jej udziat w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie
zagwarantowat oskarzonemu i pozostatym stronom postepowania wystarczajgcego
standardu dostepu do sadu. O ile jednak Sgd Okregowy mogt wyrazi¢ swoéj poglad
zgodnie z zasadg samodzielnos$ci jurysdykcyjnej, to juz Sgd Najwyzszy jest zwigzany
uchwatg potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
SN z dnia 23 stycznia 2020 r. Ponadto podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w uchwale
SN z dnia 2 czerwca 2022 r. o braku automatyzmu w stwierdzaniu nienalezytej
obsady sgdu powszechnego z uwagi na wadliwie uksztattowany sktad Krajowej Rady
Sadownictwa biorgcej udziat w procedurze nominacyjnej danego sedziego. W
konsekwencji nalezy przyjg¢, ze stwierdzenie uchybienia rangi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga przeprowadzenia testu
bezstronnosci sedziego, co tez bedzie mogt zrobi¢ Sgd odwotawczy, ponownie
rozpoznajgc sprawe.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku,
na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 4 k.p.k., zwracajgc oskarzycielowi
positkowemu K. L. wuiszczong optate od kasacji. Zasgdzenie na jego rzecz od
oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego na tym etapie postepowania nie byto
mozliwe, albowiem moze to nastgpi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie,
zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2022 r., Il KS 37/22, LEX nr 3480922).

at



