Sygn. akt IV KS 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. W.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt 11l K (...), i przekazujgcego sprawe

do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego K.W. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
K. W. zostat oskarzony o to, ze

w dniu 3 stycznia 2019 r. w B., przy ul. (...), umyS$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa ruchu lgdowym okreslone w art. 3 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki V. o nr rej.
(...), zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci i
nie ustgpit pierwszenstwa pieszemu R. K., przechodzgcemu przez oznakowane
przejscie dla pieszych z prawej strony na lewa, w wyniku czego potracit
wymienionego pokrzywdzonego, czym nieumysinie spowodowat wypadek, w



nastepstwie ktorego pieszy doznat obrazen ciata w postaci ztamania obojczyka i
licznych ztaman zeber, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgddéw jego ciata
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.,

t.oczynzart. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt
[l K (...), uniewinnit K.W. od czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego.
Zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ K.W., zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wplyw na
treS§¢ orzeczenia, polegajgcy na btednej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego i przyjeciu btednego pogladu, ze oskarzony nie naruszyt zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym okreslonych w art. 3 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i uniewinnieniem oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy prawidtowa ocena catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wyzej
opisane zachowanie oskarzonego wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 177
§ 1 k.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu
w B. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wniést obronca K.W. Zaskarzajgc go
w catosci, zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieé¢ wptyw na
treSC orzeczenia, poprzez naruszenia art. 437 § 11 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 454 §
1 k.p.k. poprzez wskazanie, iz oskarzony winien zosta¢ skazany w trakcie
ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, przy jednoczesnym braku poczynienia
szczegotowych rozwazan co do zasadnosci skazania oskarzonego
i wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga obroicy okazata sie bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia okolicznosci



okreslonych w tresci art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jeSli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Powigzanie tego unormowania
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktéorym uregulowano podstawy skargi, niewatpliwie
wskazuje, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok sagdu odwotawczego,
ogranicza sie wytgcznie do analizy, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd
okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne
jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwate sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16).
Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego musi jednoznacznie okreslac, ktora z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 k.p.k. byla podstawg uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W mys$l art. 454 § 1 k.p.k. sad odwotawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktéry
zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim wypadku kontrola
skargowa dokonywana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 539a k.p.k. obejmuje ocene prawidtowosci zastosowania tego
przepisu pod kagtem spetnienia przestanki, ze sagd odwotawczy ,nie moze skazac
oskarzonego”. W tym celu sad musi wykazaé, ze stwierdzone uchybienie, mogtoby
spowodowac zapadniecie wyroku skazujgcego, ale jego wydanie nie jest
dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania. Dopiero
w takiej sytuacji zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa zostaje przekazana
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. rowniez uwagi zawarte
w cyt. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. wynika, ze doszto do wystgpienia
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji uchybien dotyczgcych oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji dokonania
wadliwych ustalen faktycznych. Wobec tego realna jest mozliwos¢é wydania wyroku

skazujgcego, co sgd ad quem wyraznie zasygnalizowat. Ponadto Sgd odwotawczy



zasadnie zwrocit uwage, iz nieodzowne jest ponowne przeprowadzenie przewodu
sgdowego w catosci, przeprowadzenie postepowania dowodowego, dokonania
oceny zachowania uczestnikdw zdarzenia, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i
winy oskarzonego.

Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, Zze dla skutecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku wystarczajgce jest wskazanie btedéw dokonanych przez sad
pierwszej instancji i wyrazny sygnat, ze ich wyeliminowanie doprowadzi¢ moze do
wydania wyroku skazujgcego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. tego rodzaju
mozliwos¢ wynika w sposob niewatpliwy, za$ zalecenie przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci jest konsekwencjg sugestii dotyczgcej przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego i dokonania kompleksowej oceny
zgromadzonego materiatu.

Polemika autora skargi z tego rodzaju ocenami probuje usytuowaé Sad
Najwyzszy
w roli organu orzekajgcego co do istoty sprawy. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze
z argumentacji zaprezentowanej przez Sad Okregowy w B. wynika, ze powodem
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji byt rowniez zakaz, o ktérym mowa w art.
454 § 1 k.p.k., bedacy skutkiem przeprowadzonej analizy ustalen dokonanych
przez sad a quo.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



