Sygn. akt IV KS 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie J. S.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.,

skargi prokuratora na wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa (...), uchylajgcy wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 31 stycznia

2020 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Apelacyjnemu w (...).

UZASADNIENIE

J. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 1999 r. do kwietnia 2002 r. w
D., woj. (...), jako wspdlnik s. s.c., a nastepnie wspdlnik S. [...] sp. j. z siedzibgw S.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zgtaszajgc, majgce wpltyw na

prawo do sSwiadczen z ubezpieczeh spotecznych i ich wysokosc, nieprawdziwe



dane dotyczgce zatrudnienia pracownikéw: A. B., M. B., A. B, M. B.,, H. C,, S. C,,
Uuc,AC,MC,M.D,D.D.,,M.D.,J.D., M. F,F.H,K.l.LF.,,E.K. T., E. K., D.
K., Z K,K. K,D.K,MK,A K,E.K,R. K, A K,K. K, T.K, E.K,,B.K,, E. L,
D.L,A.M,S.M,,B.N, M\.P,,A.P, M.R,,A.S,,I.S.,,D.S.,E.S,,S.T.,,B. T,, G.
W, MW, MZ,B.Z,LH,ZK,M.S,H.0O,,J.S, T.K,W.L.,A S., Z. K,, A.
D,M.S.K,P.P.,J.M,B.R,H.D., M.W., J.S,, M. S, K. L, T.S., S. K,, D. G,,
E.B.,,R.K,E.K,S.P.,,S. W, G. K, H. M. iB. M. oraz dotyczgce wyptaconego im
wynagrodzenia, majgce na celu wyludzenie $wiadczeh 2z ubezpieczenia
spotecznego, wprowadzit w btgd pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w P., przez co doprowadzit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 923 082,44 zi, . o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), J. S. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od stycznia 1999 r. do
kwietnia 2002 r. w D., w wao. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, jako wspolnik S. s.c., a
nastepnie wspolnik S. sp. j. z siedzibg w S., przywtaszczyt sobie powierzone mu
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych pienigdze w tgcznej kwocie 238.029 zi,
stanowigce mienie znacznej wartosci, przeznaczone na wyptate dla pracownikow
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a w szczegolnosci na rzecz:

- A. B. kwoty w wysokosci 15.205 zt,

- U. C. kwoty w wysokosci 11.600 zi,

- M. C. kwoty w wysokosci 5.714 zi,

- K. I. F. kwoty w wysokosci 11.210 z,

- E. K. kwoty w wysokosci 15.333 zt,
. K. kwoty w wysokosci 4.600 zt,
. K. kwoty w wysokosci 13.364 zt,
. K. kwoty w wysokosci 10.284 zi,

. R. kwoty w wysokosci 8.449 zi,

D
D
A

- A. M. kwoty w wysokosci 2.571 zi,
M
D. S. kwoty w wysokosci 4.330 zi,
B

. T. kwoty w wysokosci 14.461 zi,



- M. W. kwoty w wysokosci 11.886 zt,

- M. Z. kwoty w wysokosci 14.300 zi,

- E. B. kwoty w wysokosci 22.500 zt,

- D. G. kwoty w wysokosci 5.822 zt,

- G. K. kwoty w wysokosci 13.286 zt,

- S. K. kwoty w wysokosci 4.285 z,

- E. L. kwoty w wysokosci 3.143 zi,

- W. L. kwoty w wysokosci 4.810 zi,

- P. P. kwoty w wysokosci 13.880 zt,

- S. P. kwoty w wysokosci 7.991 zt,

- T. S. kwoty w wysokosci 7.244 zt,

- J. S. kwoty w wysokosci 1.381 zt,

- S. W. kwoty w wysokosci 7.380 zt,
ti. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |) oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 100 ztotych (pkt IlI). Ponadto wyrok zawierat rozstrzygniecie w przedmiocie
przepadku (pkt 1ll) oraz kosztéw procesu (pkt V).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli: obronca oskarzonego, osobiscie
oskarzony, prokurator i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dziatajgcy jako
oskarzyciel positkowy. Osobista apelacja oskarzonego zostata pozostawiona bez
rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt I
AKa (...), wyrok Sadu | instancji zostat uchylony a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. Za zasadne i prowadzgce do takiego rozstrzygniecia Sgd
odwotawczy uznat zarzuty podniesione przez obrohce oskarzonego w postaci
obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku:

1) art. 399 k.p.k. — przez dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej czynu przy wyjsciu
poza granice oskarzenia, gdyz sad pierwszej instancji byt zwigzany ramami
faktycznymi zarzucanego czynu jako okres$lonego zdarzenia historycznego, przy
braku procesowych mozliwosci orzekania poza ramami tegoz zdarzenia, tj. poza

granicami oskarzenia,



2) art. 7 k.p.k. — przez przekroczenie zasady swobodnej oceny materiatu
dowodowego,

3) art. 170 § 1 k.p.k. — przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych (w tym:
z dnia 30 listopada 2019 r.), przy jednoczesnym braku szczegoétowego
uzasadnienia tych oddalen.

Na powyzszy wyrok kasatoryjny Sadu odwotawczego skarge wnidst
prokurator, ktory zaskarzyt go w catosci. W ramach zarzutu skargi wskazat na
,naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku sadu |
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k., a nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, za§ wskazania sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania zawierajg zalecenie: przestuchania
wybranych $wiadkow, uzupetniajgcego przestuchania Swiadkéw ktorym nie
odczytano protokotdéw zeznan zawierajgcych istotne rozbieznosci, ustosunkowania
sie do wnioskéw dowodowych, ewentualnego przeprowadzenia konfrontacji i
dokonania catosciowej oceny materialu dowodowego”. Prokurator wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Pisemng odpowiedz na skarge przedtozyt obronca oskarzonego, w ktérej

wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) w postepowaniu odwotawczym.

Racje ma prokurator wskazujgc, ze na obecnym etapie postepowania nie
ziscita sie zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 437 § 2 k.p.k,
uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad odwotawczy jako podstawe orzekania kasatoryjnego wskazat
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catoéci. W odniesieniu do tej

przestanki Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, zgodnie z ktorym ,koniecznosc



przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy w sgdzie pierwszej instancji” (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 31).

W punkcie 5.3.2. uzasadnienia Sgad odwotawczy wyszczegolnit jakie
czynnosci nalezy wykonaC¢ w postepowaniu ponownym. To wskazanie nalezy
rozumiec¢ jako uzasadniajgce koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci. Sad odwotawczy podnidst, ze Sad | instancji powinien:

,a) przeprowadzi¢ okreslone dowody:

- przestuchac tych swiadkow, ktérzy nie zostali przestuchani w ramach ostatniego
dotychczas przewodu sgdowego jak réwniez nie zostaty odczytane zeznania tych
Swiadkéw (a mimo to ustalenia faktyczne, w oparciu o ktére zostat wydany
zaskarzony wyrok, zostaly poczynione na podstawie takze tych dowoddéw -
wymienione przestanki zostaty wykazane przez sgd odwotawczy: odpowiednio
wyzej),

- odczytac okreslonym swiadkom (wskazanym przez sgd odwotawczy odpowiednio
wyzej) poszczegodlne protokoty ich zeznan zawierajgce istotne rozbieznosci (a
ktérych to protokotow sad pierwszej instancji — dokonujgc oceny catoksztattu
materiatu dowodowego — w ogole nie wzigt pod uwage i nie dokonat oceny w tym
zakresie),

b) ustosunkowacC sie (przy — takze - uwzglednieniu istotnych okolicznosci
wskazanych przez obronce oskarzonego w apelacji) do okreslonych wnioskow
dowodowych (wskazanych — odpowiednio wyzej — przez sad odwotawczy, a
mogacych miec istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych oraz aktualnej
oceny catoksztattu materiatu dowodowego), ktére to wnioski dowodowe sad
pierwszej instancji uprzednio oddalit (co lezato w jego kompetencji procesowej),

lecz swojej negatywnej oceny w tym zakresie nie uzasadnit (poza 1-zdaniowymi



ogolnikami stanowigcymi powtorzenie tresci niektorych czesci przepisu okreslonego
wart. 170 § 1 k.p.k.),

c) sprawdzi¢, czy aktualnie $wiadkowie (ktérych zeznania zostaly uprzednio
odczytane na podstawie art. 391 § 1 k.p.k.) mogliby by¢ obecnie w ponownie
prowadzonym procesie — przestuchani bezposrednio na rozprawie (ich sytuacja
zyciowa uniemozliwiajgca im ztozenie zeznan przed sgdem pierwszej instancji
mogta ulec zasadniczej zmianie), takze przeprowadzi¢ — ewentualnie — konfrontacje
procesowe z udziatem tych swiadkow,

d) dokona¢ ewentualnie — konfrontacji, zwtaszcza: przy zestawieniu dowodow
»,howych” z dowodami ,starymi” (ktére to przestanki sgd odwotawczy przedstawit juz
odpowiednio wyzej)

- wszystko: takze w zakresie obejmujgcym (co pozostaje w gestii sgdu
pierwszej instancji) dokonanie ewentualnej zmiany kwalifikacji prawnej (réwniez:
opisu) przedmiotowego czynu

- a nadto:

e) dokonac catosciowej (obejmujgcej takze dowody ,nowe”) oceny catego materiatu
dowodowego”.

W pierwszej kolejnosci trzeba zaznaczyC, ze ostatnia ze wskazanych
okolicznosci, tj. catosciowa ocena materiatu dowodowego, nie moze stanowié
podstawy do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy juz wielokrotnie przedstawiat w swoim orzecznictwie takie
stanowisko (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il KS
18/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r., | KS 2/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., V KS 14/19). Sad Najwyzszy dostrzega
oczywiscie, ze zalecenie z pkt e) nie jest typowym wskazaniem na potrzebe oceny
dowoddéw jako przestanke orzekania kasatoryjnego, a ma by¢ konsekwencjg
przeprowadzenia zaleconego postepowania dowodowego. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze w obecnie funkcjonujgcym modelu postepowania odwotawczego Sad
Il instancji ma petne prawo zaréwno do uzupetniania materialtu dowodowego, jak i
do dokonywania nowej, odmiennej niz uczynit to Sgd meriti, oceny zgromadzonych
dowoddw oraz czynienia nowych ustalen faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z

dnia 14 maja 2020 r., | KS 7/20). Tymczasem zalecenia Sgdu odwotawczego to nic



innego, jak polecenie przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Woyraznie wskazano bowiem, Zze chodzi o przestuchanie
nieprzestuchanych dotychczas swiadkéw, odczytanie niektorym sSwiadkom
protokotdw zeznan, rozwazenie mozliwosci bezposredniego przestuchania
Swiadkéw, ktorych zeznania dotychczas wytgcznie ujawniono przez odczytanie,
rozwazenie inicjatywy dowodowej stron. Dopiero po przeprowadzeniu tych
czynnosci Sgd odwotawczy zasugerowat ewentualne zestawienie wynikéw tych
czynnosci z pozostatym materiatem dowodowym w sprawie (zalecenie z punktu d).
Tym samym podstawg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie jest potrzeba przeprowadzenia przewodu na nowo w cato$ci w
zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu (o czym ponizej), ale wytgcznie
uzupetnienie zgromadzonego materiatu dowodowego. Tymczasem to Sad
odwotawczy jest zobowigzany uzupetnic ewentualne braki postepowania
dowodowego, bowiem konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodow nie
zostata ujeta w katalogu podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z art. 437 § 2 k.p.k. i nie mozna jej utozsamiaé¢ z
koniecznoscig powtorzenia na nowo przewodu w catosci. Oceniajgc braki
postepowania dowodowego przez pryzmat przestanek z art. 437 § 2 k.p.k. nie ma
takze znaczenia potencjalna obszerno$¢ uzupetniajgcego postepowania
dowodowego. Liczba potrzebnych do wykonania czynnosci dowodowych, a takze
powigzana z nig liczba kolejnych terminéw rozprawy odwotawczej, nie mogg
rozstrzygac o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Drugim powodem, jaki zdaniem Sgdu odwotawczego uzasadnia koniecznos¢
powtdrzenia przewodu sgdowego przed Sadem | instancji jest to, ze w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do naruszenia prawa do obrony. Miato
ono polegac na tym, ze pouczenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia nastgpito dopiero na 12 z 13
terminéw rozprawy pierwszoinstancyjnej. Zmuszato to oskarzonego do catkowitej
zmiany linii obrony a do tego czasu przestuchano juz 20 swiadkéw. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze po zasygnalizowaniu mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu do
przestuchania pozostato 5 swiadkéw — os6b wymienionych w opisie czynu. Z tego

na ostatniej rozprawie zeznania 3 $Swiadkdéw zostaly ujawnione przez ich



odczytanie, zas dwdch kolejnych — pominiete. W ocenie Sgdu odwotawczego
naruszenie prawa oskarzonego do obrony polegato tez na tym, Ze na ostatniej
rozprawie Sgd Okregowy bezzasadnie oddalit wszystkie wnioski dowodowe obrony
zmierzajgce do ponownego przestuchania niektorych swiadkow czy dotgczenia do
materiatu dowodowego protokotow przestuchan niektorych innych swiadkow z
innych postepowan.

Podsumowujgc, z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego zdaje sie
wynikaé, ze Kkoniecznos¢ ponowienia przewodu sgdowego z powodow
gwarancyjnych zachodzi takze wdwczas, gdy do zasygnalizowania zmiany
kwalifikacji prawnej czynu dojdzie pod koniec tego przewodu, po przeprowadzeniu
wiekszosci dowodow (co w praktyce jest dos¢ czestg sytuacjg), a po tej sygnalizaciji
Sad oddali wnioski dowodowe obrony ztozone w celu realizacji obrony wobec tej
nowej rysujgcej sie kwalifikacji prawnej czynu zabronionego. Z takim rozumieniem
pojecia ,koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’, uzytego w
art. 437 § 2 in fine k.p.k.,, nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna zaakceptowac
stanowiska, ze takie zastosowanie art. 399 k.p.k. i brak nastepczego postepowania
dowodowego uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Typowg sytuacjg proceduralng jest to, ze uprzedzenie o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej w trybie art. 399 k.p.k. ma miejsce pod koniec przewodu
sgdowego. To przeciez na skutek postepowania dowodowego przeprowadzonego
w jego ramach Sad orzekajgcy dopiero decyduje o potrzebie, lub jej braku,
zastosowania przedmiotowej regulacji. Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, po
zastosowaniu art. 399 k.p.k. uwidoczni sie potrzeba przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a nie dokona tego Sad meriti, to nie
ma zadnych przeszkod, aby miato ono miejsce przed Sgdem odwotawczym.

Nie jest rowniez tak, ze samo skorzystanie z instytucji prawnej z art. 399
k.p.k. uzasadnia potrzebe ponawiania postepowania dowodowego lub chociazby
jego uzupetnienia. Przedmiotem postepowania dowodowego jest wszak ustalanie
faktow, z kolei art. 399 k.p.k. dotyczy kwestii prawnej oceny tych ustaleh
faktycznych. Niewatpliwie odmienna ocena prawna moze wywiera¢ wplyw na
potrzebe prowadzenia postepowania dowodowego, ale nie mozna takiego

zatozenia przyjmowacC apriorycznie. W niniejszej sprawie Sad odwotawczy



przeprowadzit szczegdétowg analize poréwnawczg znamion typow czyndw
zabronionych z art. 286 § 1 k.k. (kwalifikacja wedtug aktu oskarzenia) i art. 284 § 1
k.k. (kwalifikacja wedtug wyroku Sadu | instancji). Z uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego posrednio wynika, ze zakwestionowano tam tozsamos$¢ czynu
zarzucanegdo i przypisanego oskarzonemu przez Sad | instancji. Jesli jednak Sad
odwotawczy rzeczywiscie, co zdaje sie wykazywa¢ w uzasadnieniu, miat
watpliwosci co do tej tozsamosci czynu, to powinien sie z nimi samodzielnie
zmierzy¢ i — w razie ich pozytywnej weryfikacji — umorzy¢ postepowanie na
postawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., czego jednak nie
uczyniono.

Niewatpliwie jednak skorzystanie przez Sad z instytucji z art. 399 k.p.k.
powoduje, ze od tego momentu oskarzony moze formalnie bronic¢ sie w odniesieniu
do czynu kwalifikowanego inaczej, niz uprzednio. Przejawem realizacji prawa do
obrony w tym zakresie jest m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow dowodowych,
jednakze ocena ich zasadnosci nadal pozostaje w gestii Sgdu orzekajgcego w
sprawie. Jezeli Sad odwotawczy ocenia zasadnos¢ tych wnioskéw odmiennie od
Sadu | instancji powinien sam przeprowadzi¢ wskazane w nich dowody. Zwtaszcza,
jesli tak jak w niniejszej sprawie, wnioski te dotyczg wylgcznie ponownego
przestuchania niektorych swiadkow i przeprowadzenia dowoddéw z dokumentow, a
wiec jedynie czesciowego uzupetnienia postepowania dowodowego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za
co najmniej przedwczesny. To rolg Sgdu odwotawczego jest uzupetnienie brakéw
postepowania dowodowego. Powyzsze w zadnym razie nie stanowi przesgdzania o
ostatecznym rozstrzygnieciu w sprawie, ani nawet ostatecznym rozstrzygnieciu w
postepowaniu odwotawczym. Jezeli po przeprowadzeniu tego uzupetniajgcego
postepowania dowodowego Sad odwotawczy dojdzie do wniosku, ze na skutek
zmiany kwalifikacji prawnej sytuacja procesowa oskarzonego jest na tyle odmienna,
ze wzglad na rzetelnos¢ postepowania wymaga nie tylko korekty postepowania
dowodowego, ale ponowienia postepowania dowodowego w catos$ci, mozliwosc
uchylenia wyroku na podstawie koniecznosci ponowienia przewodu sgdowego w |

instancji pozostanie aktualna. Jednakze na obecnym etapie przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania zostato uzasadnione dopiero potencjalnym zaistnieniem
takiego stanu.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania skargi z rozdziatu 55a
k.p.k. nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak
czyni to na potrzeby kasacji. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu
skargowym jest bowiem bardzo ograniczony. Postepowanie to ma na celu jedynie
stwierdzenie, czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie
rozstrzygniecie bytlo w konkretnej sprawie konieczne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., lll KS 1/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., V KS 13/21). Majgc na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi nalezy uzna¢, ze w sprawie J. S. nie ziscita sie zadna ze
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przestanek orzekania kasatoryjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w wyroku.



