Sygn. akt IV KS 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie W. R.,

oskarzonego o czyny zakwalifikowane z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 stycznia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. VIl Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. 1 K [...],

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit

I. skarge oddali¢;
Il. obcigzy¢ W. R. kosztami sagdowymi
postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 29 marca 2021 r., sygn. Il K [...],
W. R. zostat uniewinniony od zarzutéw popetnienia czynéw zakwalifikowanych
zart. 245 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Ponadto sad rozstrzygnagt w przedmiocie

kosztéw procesu, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelaciji
wniesionej przez oskarzyciela publicznego, ktéry wyrok sgdu pierwszej instanciji
zaskarzyt w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego. W wywiedzionym przez
prokuratora srodku zaskarzenia, powotujgc sie na przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k.,
sformutowano zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia zawartego w pkt. 1 i 2 sentencji wyroku, ktory mogt mie¢ wptyw na jego
tre$¢, polegajgcy na nietrafnym uznaniu, ze oskarzony W. R. nie dopuscit sie
popetnienia zarzuconego mu przestepstwa, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego w postaci zeznahn swiadkéw R. S. i O. K,
pozyskanych od operatoréw danych telekomunikacyjnych, protokotéw ogledzin
telefondw komoérkowych, a czesciowo takze wyjasnien samego oskarzonego W. R.
wynika wniosek przeciwny. W konkluzji srodka odwotawczego jego autor wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Po rozpoznaniu apelacji Sgdem Okregowym w K.
wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. VIl Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok
sgdu a quo i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego

rozpoznania.

W wywiedzionej obecnie skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca
W. R. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn.
VilKa [...], w catosci na korzy$s¢ oskarzonego, zarzucajgc orzeczeniu sgdu
ad quem na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. naruszenie art. 437 § 2 zd. drugie
in fine k.p.k. przez uchylenie zarzuconego apelacjg prokuratora wyroku i cyt.:
.przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu
konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, podczas gdy brak jest

podstaw do przeprowadzenia przewodu ha nowo w catosci”.

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. jako sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc na skarge na wyrok sgdu odwotawczego Prokurator
Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga na wyrok sgdu odwotawczego wniesiona przez obronce oskarzonego

W. R. okazata sie niezasadna.

W jedynym z zarzutow sformutowanych w skardze na wyrok sadu
odwotawczego jej autor podnosi, ze Sad Okregowy w K. naruszyt przepis art. 437 §
2 zd. drugie in fine k.p.k. (tak sformutowany zarzut koreluje z podstawg skargi na
wyrok sgdu odwotawczego wskazang w tresci przepisu art. 539a § 3 k.p.k.).
Uchybienie sgdu odwotawczego miato — w opinii obroncy — polegac¢ na tym, ze
sad ten cyt. ,uchylit zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok i przekazat sprawe
sgdowi pierwszej instancji w celu koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w cato$ci, podczas gdy brak jest podstaw do przeprowadzenia na nowo

przewodu w catosci”.

Ocena wyartykutowanego przez autora skargi na wyrok sgdu odwotawczego
zarzutu prowadzi do wniosku, ze jest on bezzasadny. Lektura skomprymowanego
uzasadnienia skargi dowodzi, ze autor koncentruje sie przede wszystkim na
polemice z argumentacjg, ktéra doprowadzita sgd ad quem do wydania orzeczenia
kasatoryjnego w ptaszczyznie dokonanej przez ten sad oceny dowoddéw
zgromadzonych przez sad pierwszej instancji. Autor skargi na wyrok sadu
odwotawczego tylko powierzchownie odnidst sie do sygnalizowanego w zarzucie
zagadnienia naruszenia przez sad odwotawczy przepisu art. 437 § 2 zd. drugie in
fine k.p.k. i wadliwego wydania w realiach sprawy orzeczenia kasatoryjnego.
Przepis ten precyzuje ukfady procesowe, w ktérych dopuszczalne jest wydanie
orzeczenia kasatoryjnego przez sgd odwotawczy. Uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Skarga na wyrok sgdu
odwotawczego powotuje sie na jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego (uchwate z
dnia 22 maja 2018 r., sygn. | KZP 3/19) w ktéorym dokonano wyktadni okreslenia
.konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”, jednak nie stara sie
przetozy¢ zapatrywan prawnych przedstawionych w powyzszej uchwale na grunt

realibw procesowych sprawy i zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego. Autor



nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia nie stara sie wykazac, ze uznanie przez sad
drugiej instancji, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci |
uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu meriti byto wadliwe, bowiem orzekajgcy
sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisdbw prawa procesowego, CO nie
skutkowato nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego uzasadniajgca
potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji (tak
cytowana w uzasadnieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego uchwata z 22 maja
2018 r.). Analiza zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji jednoznacznie
wskazuje na to, ze powodem wydania wyroku kasatoryjnego wcale nie byta

konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego.

Rzeczywiscie, trzeba przyzna¢, ze w tym miejscu uzasadnienia
formularzowego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 sierpnia 2021 r., w
ktérym nalezy wskazac¢, co bylo powodem uchylenia zaskarzonego orzeczenia
(sekcja 5.3.1.2.1 — Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia) jako powdd
uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu pierwszej instancji wskazano
.konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu na nowo w catodci’. W sekcji 5.3.2
(Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania), uzasadnienia
formularzowego wskazano, ze cyt. ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powtorzy postepowanie dowodowe, wnikliwie oceni zebrane dowody
kierujgc sie regutami prawidtowego rozumowania oraz poczyni wynikajgce z nich
precyzyjne ustalenia faktyczne, majgc na wzgledzie uwagi i spostrzezenia
poczynione w niniejszym uzasadnieniu”. Dlaczego konieczne jest powtdrzenie
przewodu sagdowego w catosci (jak to zaznaczono w tresci uzasadnienia
formularzowego), jakie konkretnie dowody (i z jakiego powodu) nalezy
powtorzyé (czy doszto w trakcie postepowania jurysdykcyjnego do tak istotnych
naruszehn prawa procesowego skutkujgcych nierzetelnoscia postepowania
sgdowego, ze konieczne stato sie powtdrzenie przewodu sgdowego w pierwszej
instancji w catosci) — tego sad ad quem nie wyjasnia we wskazanych powyzej
rubrykach uzasadnienia formularzowego. Gdyby zatem za punkt oceny tego, co
byto powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego, przyjac tylko wskazane powyzej

rubryki uzasadnienia formularzowego (co bytoby jednak zabiegiem razgcym swym



formalizmem), to w istocie nalezatoby przyjS¢ do wniosku, ze to wtasnie
dostrzezenie potrzeby powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci legto u podstaw
wydania wyroku kasatoryjnego (skoro takie sformutowanie znalazto sie w tresci
uzasadnienia formularzowego zaskarzonego wyroku). Rzecz w tym jednak, ze
cze$¢ uzasadnienia formularzowego oznaczona jako sekcja 3.1 (w ktorej
prezentuje sie stanowisko sgdu odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i
wnioskow apelacji) zdecydowanie przeczy tak ujetej i deklarowanej przyczynie
uchylenia zaskarzonego apelacjg oskarzyciela publicznego wyroku Sadu
Rejonowego w B. z dnia 29 marca 2021 r. i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Lektura tej czesci uzasadnienia wskazuje jednoznacznie na to, ze powodem
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji byto zapatrywanie sgdu ad quem, ze do
wydania tego rozstrzygniecia doszto na skutek wadliwej oceny zgromadzonych
w sprawie dowoddéw. W tym zakresie sgd odwotawczy wskazat na trzy zasadnicze
btedy w ocenie dowodow, ktérych miat sie dopusci¢ sad meriti. Po pierwsze, chodzi
o btedng ocene zwigzku pomiedzy stowami wypowiadanymi przez oskarzonego, a
prowadzonym postepowaniem karnym, co miato donioste znacznie w perspektywie
ustalenia, czy doszio do zmaterializowania sie znamion czynu zabronionego
stypizowanego w przepisie art. 245 k.k. Odnosnie zwigzku stow wypowiedzianych
przez oskarzonego z toczgcym sie postepowaniem karnym Sgd Okregowy w K.
ustalit, ze ,doktadna lektura akt sprawy prowadzita do wniosku wprost przeciwnego,
tj. uprawniata do tezy, ze takowy zwigzek z prowadzonym postepowaniem karnym
wystepowat, o czym przekonywata tres¢ rozméw stanowigcych przedmiot sprawy.
Znajdowaty sie wsrod nich wypowiedzi bezposrednio nawigzujgce do faktu bycia
Swiadkiem przez pokrzywdzonego oraz wskazuje na to, ze impuls dla
inkryminowanego zachowania oskarzonego stanowita prowadzona sprawa karna
[...]”. Po drugie, sad odwotawczy wskazat na to, ze sad meriti dokonat btednej
interpretacji wypowiedzi oskarzonego i wadliwie przyjat, ze nie stanowity one grozb.
Wreszcie uznat sgd ad quem, ze nietrafnie przyjeto w uzasadnieniu rozstrzygniecia
sgdu pierwszej instancji, ze po stronie pokrzywdzonego R. S. nie doszio do
wystgpienia uzasadnionej obawy spetnienia zapowiedzi oskarzonego. W efekcie

Sad Okregowy w K. doszedt do konkluzji, ze cyt. ,suma powyzszych wzgledow



prowadzita do konkluzji, iz W. R. byt winny w zakresie postawionych mu zarzutéw,

a zatem wydanie wyroku uniewinniajgcego ocenic¢ nalezato jako nieprawidtowe”.

Jak zatem widac, z jednej strony sgd odwotawczy wyraznie wskazuje na to,
ze sformutowany w apelacji prokuratora zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku Sgdu Rejonowego w B., ktéry mégt mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia byt zasadny (i w konsekwencji zachodzita konieczno$¢ wydania co
do oskarzonego W. R. orzeczenia skazujgcego). (Wypada w tym miejscu
powiedzie¢ lojalnie, Zze nie zostata wypetniona rubryka uzasadnienia
formularzowego wskazujgca na przepis art. 454 § 1 k.p.k. jako powdd uchylenia
zaskarzonego wyroku). Z drugiej jednak strony w czesci formularza urzedowego
dotyczgcego przyczyny, zakresu i podstawy prawnej uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji (sekcja 5.3 uzasadnienia formularzowego) Sgd Okregowy w K.
zdaje sie wskazywaC na zgota odmienng podstawe prawng wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Podaje bowiem Sgd Okregowy w K., ze podstawg uchylenia
zaskarzonego orzeczenia byta ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
w catosci”. Te dwie partie pisemnych motywdw rozstrzygniecia wyraznie zatem sie
ze sobg kidcg. Powstaje pytanie, ktéry z tych — wzajemnie znoszacych sie
powoddw — przesadzit o potrzebie wydania orzeczenia kasatoryjnego i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.? Bez
rozwigzania tego dylematu, majgcego swe zrodio w przedstawionym powyzej
zasadniczym dysonansie i braku koherencji poszczegdlnych partii czesci
motywacyjnej wyroku, w ktérej zwerbalizowane zostaty wzajemnie wykluczajgce sie
powody wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego i udzielenia odpowiedzi na pytanie
0 to, co rzeczywiscie przesadzito o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. nie jest
mozliwe ustosunkowanie sie do zarzutu wyartykutowanego w petitum skargi na

wyrok sgdu odwotawczego.

Kompleksowa analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje
na to, ze wydanie przez sgd ad quem orzeczenia kasatoryjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu postepowaniem
pierwszoinstancyjnym n i e byto podyktowane koniecznoscig przeprowadzenia na

nowo w catosci przewodu sgdowego przez Sgd Rejonowy w B. (art. 437 § 2 zd.



drugie in fine k.p.k.), lecz powzieciem — po przeprowadzeniu kontroli odwotawczej
przez Sad Okregowy w K. — kategorycznego przekonania, ze na podstawie
zebranych w sprawie dowodow i ich prawidtowej oceny wydanie wyroku
uniewinniajgcego bytlo niedopuszczalne. Swiadczag o tym nie tylko
obszerniejsze wywody zawarte w rubryce 3.1 uzasadnienia formularzowego
(zostaty one skrotowo scharakteryzowane powyzej). Sgd Okregowy w K. wrecz
frontalnie zakwestionowat dokonang przez sad a quo ocene dowodow w pryzmacie
przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonemu W. R., dochodzac finalnie do
konkluzji, ze uwzglednienie prawidtowej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie
~Lprowadzi] do konkluzji, iz W. R. byt winny w zakresie postawionych mu zarzutéw,
a zatem wydanie wyroku uniewinniajgcego oceni¢ nalezato jako nieprawidtowe”.
Nalezy zresztg zwréci¢ uwage na to, ze w czesci 5.3 uzasadnienia formularzowego,
w ktorej jako podstawe uchylenia zaskarzonego wyroku wskazat Sgd Okregowy w
K. na to, ze konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci na
nowo i ,powtérzenie dowodow” (sekcja 5.3.2 uzasadnienia formularzowego) nie
tylko nie wskazano na to, dlaczego nalezatoby powtorzy¢ postepowanie dowodowe
(milczy na ten temat partia uzasadnienia odnoszgca sie do powodow uznania
zarzutu apelacyjnego za zasadny). Sgd ad quem nie rozwingt szerzej nader
skomprymowanej  wskazowki  dotyczgcej koniecznosci  przeprowadzenia
ponownego postepowania przed sgdem pierwszej instancji i nie wskazat detalicznie
czynnosci, ktére miatyby zostaé powtdrzone w postepowaniu prowadzonym
ponownie (oraz racji, ktére legly u podstaw sformutowania tak ujetej dyrektywy).
Przede wszystkim nie wykazat sgd odwotawczy, aby zaistniata koniecznosc¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo Ww catosci w zwigzku ze
zmaterializowaniem sie uchybien dyskredytujgcych wszystkie czynnosci
procesowe przeprowadzone w postepowaniu jurysdykcyjnym w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (w tym wszystkich dowodéw przeprowadzonych
przed sgdem pierwszej instancji), co mogtoby skutkowa¢ koniecznoscig
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. Zatem deklarowana w
tej partii uzasadnienia potrzeba powtérzenia dowoddw ma co najmnigj
enigmatyczny charakter, bowiem — jak powiedziano — z pisemnych motywow

zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. nie wynika (ani z zadnej innej czesci



uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jakie dowody 1 dlaczego miatby
przeprowadzi¢ sgd pierwszej instancji realizujgc postulat przeprowadzenia
przewodu sgdowego na nowo w catosci, ani tez jakie uchybienia, do ktdrych
miatoby dojs¢ w trakcie postepowania jurysdykcyjnego przed sgdem pierwszej
instancji) spowodowaty koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na
nowo w catosci. Nalezy réwniez wskaza¢ na to, ze sekcja uzasadnienia
zatytutowana Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania (i
zaprezentowany w niej postulat ,wnikliwej oceny dowoddédw” z uwzglednieniem
.regut prawidtowego rozumowania” oraz ,uwag i spostrzezen zawartych w
uzasadnieniu [wyroku Sgdu Okregowego w K.]”), aczkolwiek szerzej nierozwinieta
przez sgd odwotawczy, koreluje Scisle z wywodami szerzej zaprezentowanymi
przez sgd ad quem w sekcji 3.1 uzasadnienia formularzowego wyroku

zaskarzonego obecnie skargg na wyrok sgdu odwotawczego.

Sumujgc nalezalo zatem powiedzie¢, ze wszechstronna analiza tresci
uzasadnienia formularzowego zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K.
prowadzi do wniosku, ze rzeczywistym (a nie li tylko formalnie deklarowanym w
sekcji 5.3.2.1 uzasadnienia formularzowego) powodem uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji - Sgdu Rejonowego w B. byto uznanie przez sad ad quem (ha
skutek dokonania odmiennej niz sgd meriti oceny dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu jurysdykcyjnym przed sadem pierwszej instancji), ze konieczne jest

skazanie oskarzonego W. R. za zarzucone mu czyny.

Tym samym sformutowany w skardze na wyrok sagdu odwotawczego zarzut
naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu normujgcego jedng z przestanek, ktéra
uzasadnia wydanie orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku 2z koniecznoscig
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci nalezato oceniC jako
bezzasadny — i to w stopniu oczywistym, skoro de facto do uchylenia orzeczenia
doszto z uwagi na dostrzezenie przez Sad odwotawczy konieczno$ci skazania
oskarzonego W. R. za zarzucone mu w akcie oskarzenia czyny zakwalifikowane z
art. 245 k.k., na co nie pozwalata (na etapie postepowania odwotawczego) blokada
normatywna wynikajgca z tresci przepisu art. 454 § 1 k.p.k.



Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie, tj. oddali¢ skarge na

wyrok sgdu odwotawczego wniesiong przez obronce oskarzonego W. R.



