Sygn. akt IV KS 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. K.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 56 § 2 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2022 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt lll K [.. ],

postanowik:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ A.K. kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 31 maja 2021 r. (sygn. akt

I K [...]) A. K. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 56 § 2 k.k.s.
Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel publiczny Naczelnik Urzedu

Skarbowego w S., zarzucajgc orzeczeniu naruszenie:

art. 7 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 113 § 1 Kodeksu

karnego skarbowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,



- art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 113 § 1
Kodeksu karnego skarbowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,

- art. 414 § 1 Kodeksu karnego skarbowego w zwigzku z art. 113 § 1 Kodeksu
karnego skarbowego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,

- art. 56 § 1 i 2 Kodeksu karnego skarbowego poprzez jego niewfasciwg
wyktadnig,

- art. 18 i art. 106¢ pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. z 2021 r., poz. 685 z pézn. zm.; tekst jednolity na dzien popetnienia
czynu zabronionego: Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.) poprzez ich

niewfasciwg wyktadnie.”

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt
VI Ka [...]) uchylono wyrok Sadu | instancji i przekazano sprawe do ponownego

rozpoznania.

Na powyzsze rozstrzygniecie skarge w trybie art. 539a k.p.k. wnidst obronca

oskarzonego zarzucajgc:

,1. obraze przepisébw prawa procesowego, a to art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu | instancji oraz przekazaniu sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktérej nie wystgpita zadna z
przewidzianych tym przepisem przestanek do uchylenia wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 434 § 1 kp.k. wzw. z art. 17 § 1
pkt 11) k.p.k. przez niezasadne uchylenie wyroku Sgdu | instancji na niekorzysc
oskarzonego, przy braku srodka zaskarzenia wywiedzionego na jego niekorzysc, co
stanowito uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 9) k.p.k., a co doprowadzifto do
wydania wyroku o tej tresci mimo istnienia innej okolicznoSci wytgczajgcej Sciganie,

a to nieuwzglednienia zakazu reformationis in peius.”



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w K. jako Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga nie okazata sie zasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela “[mJozliwoS¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 kp.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z
podstaw odwofawczych okre$lonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, Zze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$s¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reqguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnié
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Ilub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu

dowodowego nie ma mozliwo$ci wydania wyroku uniewinniajgcego.

W sprawie niniejszej w uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji
przeprowadzony zostat dogtebny wywod prawny zwigzany z zagadnieniem
wystawiania faktury korygujacej w przypadku, gdy strong wystawiajgcg pierwotng
fakture jest komornik. Sgd argumentuje takze jak nalezy prawidtowo jego zdaniem

rozumie¢ znamiona typu z art. 56 k.k.s. w zakresie podania nieprawdy w deklaracji



co do zakresu zobowigzania publicznoprawnego, powotujac szereg pogladow
doktryny oraz orzecznictwo. Ponadto kontestuje poglad Sadu | instancji o
ewentualnym btedzie z art. 10 k.k.s., jako przedwczesnym, z uwagi na okolicznosc,
iz do czynienia mamy z profesjonalistg (prezesem sp. z 0.0.), od ktérego wymagac
nalezy wiekszej wiedzy w zakresie zagadnien podatkowych. Zasygnalizowat takze
prawidtowg Sciezke kwestionowania ewentualnie nienaleznie pobranego podatku,
ti. tryb z art. 75 ordynacji podatkowej, ktory zdaniem Sadu odwotawczego byt

adekwatny w sytuacji prawnej i faktycznej oskarzonego.

Sad Najwyzszy z uwagi na prawne uwarunkowania rozwigzania konstrukcji
skargi na orzeczenie sgadu odwotawczego nie jest uprawniony do oceny
prawidtowosci kontroli odwotawczej, tak jak czyni to na potrzeby kasacji. Moze
jedynie ocenic, czy Sad Il instancji wyczerpat dostepne mu srodki by zweryfikowac,
czy orzeczenie uniewinniajgce lub umarzajgce jest zasadne. W sprawie niniejsze;j
Sad Okregowy jasno wywiodt, ze jego zdaniem argumentacja Sadu i instanciji
prowadzgca do uniewinnienia oskarzonego nie moze sie ostac. Nie miat zatem
innej mozliwosci jak uchylenie wyroku we wskazanej czesci do ponownego
rozpoznania. Skarga nie zawiera zadnych argumentéw, ktore mogtyby podwazyc¢
tego rodzaju decyzje Sadu odwotawczego, a zarzut nr 2 nie jest zwigzany w ogole z

konstrukcjg skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



