IV KS 6/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. L. i M. G.

oskarzonych o przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi wniesionej przez obronce

od wyroku kasatoryjnego Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 28 listopada 2024 r., sygn. akt Il Ka 304/24,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Augustowie

z dnia 23 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K 214/23

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Adam Roch Marek Motuk Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K 214/23, Sad Rejonowy
w Augustowie uniewinnit J.L. od popetnienia zarzucanych jej czynow
zart. 228 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. oraz warunkowo umorzyt wobec niej postepowanie
karne o czyn zakwalifikowany z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 271 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. na okres proby wynoszacy 2 lata. Nadto sad uniewinnit M. G. od zarzucanych
mu czynow z art. 228 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator w catosci oraz obronca J.L.
w czesci dotyczgcej czynu z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 271 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2024 roku, sygn. akt |l Ka 304/24, Sad
Okregowy w Suwatkach uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe sgdowi
meriti do ponownego rozpoznania. Przestankg uzasadniajgcg wydanie wyroku
kasatoryjnego wskazang w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stata sie zaréwno
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, jak i
stwierdzenie zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 454 § 1 k.p.k.

Skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego ziozyt obronca obojga
oskarzonych, zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na niestusznym
uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 23 sierpnia
2024 r., sygn. akt Il K 214/23 i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na regute ne peius wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. oraz ze wzgledu na
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, w sytuacji gdy Sad
Okregowy w Suwatkach nie dokonat catosciowej oceny dowodow, a jedynie dokonat
tej oceny w sposdb wybidrczy i nie ustosunkowat sie do szeregu istotnych dowoddw
i okolicznosci, a jednoczesnie wskazat, ze uchyla wyrok ze wzgledu na konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci oraz na podstawie art. 454 § 1 k.p.k.,
podczas gdy w rzeczywistosci, jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku,
podstawg uchylenia tego wyroku byto naruszenie przez sad | instancji art. 7 k.p.k. i
w sytuacji gdy sad uchylajgcy wyrok na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. winien zawsze
wykazac, ze gdyby nie reguta ne peius mogtoby dojs¢ do wyroku skazujgcego, co
jednoznacznie wskazuje na koniecznos$¢ analizy przez ten sgd wszystkich istotnych
dowoddéw i okolicznosci, a czego Sad Okregowy w Suwatkach nie uczynit. W

szczegolnosci sad Il instancji nie przeanalizowat oceny prawnokarnej materiatu
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dowodowego dotyczgcego czyndw zarzuconych oskarzonym z art. 231 k.k. oraz art.
228 k.k., przyjat btedne zatozenie, ze sSwiadek M. K. rozpoznat oskarzong na
okazanych mu zdjeciach, nie odniost sie do zarzutow apelacji obroncy oskarzonych,
nie wykazat, ze wyniki przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej dajg
podstawy do wydania wyroku skazujgcego oraz Zze cato$¢ dowoddéw zostata
nieprawidtowo przeprowadzona lub oceniona, a co uniemozliwia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie go sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Podnoszgc powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Wywiedziona przez obronce skarga okazata sie zasadna, doprowadzajgc do
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach i przekazania temu sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Stosownie do dyspozycji art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia w postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wniesé, gdy
wydanie na etapie postepowania odwotawczego orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym naruszyto dyrektywy zamieszczone w tresci art. 437 k.p.k. lub tez, gdy
przy wydaniu tego orzeczenia doszto do uchybienia o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z katalogu okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. Kontrola
przeprowadzana w ramach rozpoznawania skargi na wyrok sgdu odwotawczego
koncentruje sie zatem na sprawdzeniu zaistnienia okolicznosci wymienionych w tym
ostatnim przepisie, a takze, w wypadku powotania przestanki uchylenia wyroku w
postaci art. 454 k.p.k., na zbadaniu czy norma wynikajgca z tresci tego przepisu
rzeczywiscie stata na przeszkodzie wydaniu orzeczenia korygujgcego
rozstrzygniecie sadu | instancji w miejsce orzeczenia kasatoryjnego, ewentualnie,
czy istotnie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz podstawg orzeczenia
kasatoryjnego byto podzielenie stawianych przez prokuratora zarzutéw apelacyjnych.

Sad okregowy po ich rozwazeniu stwierdzit, iz wyrok sadu | instancji zapadt
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przedwczesnie, bez dostatecznego wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci.
Zdaniem sgdu odwotawczego przeprowadzona przez sgd meriti ocena dowodow
razita dowolnoscig i powierzchownoscig. Wytuszczajgc wadliwos¢ oceny dowodow
sad ad quem doszedt do przekonania o koniecznosci ponowienia przewodu
sgdowego w catosci.

Na tle takiej argumentacji sadu Il instancji za trafny nalezato uznac¢ zawarty
w skardze zarzut obroncy kwestionujgcy zasadno$¢ uchylenia wyroku sgdu a quo i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazanego przez sad
odwotawczy powodu. W kontekscie zaprezentowanej przez sad okregowy
argumentacji, obejmujgcej tgcznie rozstrzygniecia sgdu rejonowego uniewinniajgce
oskarzonych oraz warunkowo umarzajgce postepowanie odnosnie do jednego z
czynéw, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze aktualnie obowigzujgce przepisy procedury
karnej (art. 437 § 1 i 2 k.p.k.) ustanawiajg regute, zgodnie z ktdrg sgd odwotawczy
po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy
zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie kasatoryjne.
Mozliwos¢ wydania przez sgd odwotawczy wyroku uchylajgcego stanowi wyijatek,
uzasadniony badZz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu
odwotawczego, badz zaistnieniem takich razgcych uchybieh w procedowaniu sgdu
pierwszej instancji, ktore dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a quo jako
podstawe rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (uchwata
sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz. 31). Takie uksztattowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego,
powigzane z przyznaniem mu szerokich uprawnien w sferze postepowania
dowodowego, uzasadnione bylo potrzebg ograniczenia liczby wyrokow
kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktérych przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla realizacji celéw postepowania karnego
(por. réwniez postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2021 r., IV KS 1/21, LEX nr
3112925).

Na tle powyzszego stusznie obronca wskazat, iz nie ziScita sie przyjeta przez
sad okregowy przestanka uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci.

Aktualizuje sie ona tylko wtedy, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto
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do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktére w realiach konkretnej sprawy
podwaza rzetelnos¢ catego tego postepowania, co przemawia w konsekwencji za
powtdrzeniem (przeprowadzeniem na nowo) wszystkich uprzednio dokonanych
czynnosci procesowych, skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w tym sgdzie (zob.
przywotana wyzej uchwata SN sygn. | KZP 3/19; wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r.,
sygn. V KS 2/21, LEX nr 3156170). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanka
.koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” stanowi wyjatek od
zasady ,czystego” modelu apelacyjnego, w zwigzku z czym nalezy jg wykfadacé
wasko. W konsekwencji obejmuje ona takie przypadki, gdy np. sad | instancji w ogéle
nie ujawni zadnych dowodéw, na ktorych opiera wyrok albo wszystkie te dowody
przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2020 r., sygn. IV KS 32/20, LEX nr 3277658). Uzasadnienie sagdu odwotawczego
wskazuje zas, iz sad ten widziat gtdwnie potrzebe ponowienia oceny zgromadzonego
juz materiatu dowodowego. Takie dziatanie z pewnoscig nie aktualizowato
koniecznosci ponowienia catego przewodu sgdowego. Usuniecie wskazanych przez
sad odwotawczy uchybien dotyczgcych oceny materialtu dowodowego winno zostaé
zrealizowane przez ten sgd we wtasnym zakresie, poprzez samodzielng, swobodng,
wiasciwg ocene dowoddéw. Niedopuszczalne byto scedowanie tej powinnoéci na sad
| instanciji. Takie stanowisko zyskuje wsparcie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdzie wprost wskazuje sie, ze samej potrzeby dokonania na nowo
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw nie mozna postrzega¢ w kategoriach
okolicznosci samoistnie determinujgcych konieczno$¢ przeprowadzenia przez sgd
meriti przewodu sgdowego w catosci (a tym samym uznaé jg za wystarczajgcg do
wydania kasatoryjnego wyroku przez sgd odwotawczy), skoro nie ma zadnych
przeszkdd prawnych (poza przypadkami skatalogowanymi w przepisie art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k.), ku temu, by to sad odwotawczy — w zwigzku z rozpoznawanym
srodkiem odwotawczym — samodzielnie tejze czynnosci dokonat (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV KS 5/16, Lex nr 2165596, z dnia
27 czerwca 2017 r., sygn. akt V KS 4/17, Lex nr 2312044, z dnia 12 lipca 2017 r.,
sygn. akt lll KS 4/17, Lex nr 2341782, z dnia 5 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il KS 2/17,
Lex nr 2382409, z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll KS 7/17, Lex nr 2390685, z
dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V KS 5/17, Lex nr 2389622, z dnia 14 grudnia
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2017 r., sygn. akt V KS 11/17, Lex nr 2408346, z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il
KS 3/18, Prokuratura i Prawo 2018, nr 6, poz. 22, z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt
[l KS 9/18, Lex nr 2580172, z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV KS 13/18, Lex
nr 2583796, z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV KS 14/18, Lex nr 2580175).

Sad Najwyzszy dostrzegt przy tym nieuzasadniong probe skorelowania przez
sad odwotawczy stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci z wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. regutg ne peius. Sad okregowy
zdaje sie wywodzi¢, iz uchylenie wyroku sadu | instancji stato sie konieczne z uwagi
na btedng ocene dowoddw, a jednoczesnie brak mozliwosci skazania oskarzonych.
Takie rozumowanie pozostaje catkowicie btedne, albowiem przestanka ponowienia
przewodu sgdowego w catosci oraz zaistnienie okolicznosci o ktorej mowa w art. 454
§ 1 k.p.k. pozostajg wzgledem siebie w sprzecznosci. Przypomnie¢ wszak trzeba, ze
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.), zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy, w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien, stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidiowych ustalen
faktycznych) — stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego,
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
mozliwos¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius
okre$lonej w art. 454 § 1 k.p.k. (uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. | KZP
10/18, OSNKW 2018/11/73; wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 18/18, LEX
nr 2565821; wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2019 r., IV KS 28/19, LEX nr 3364018;
postanowienie SN z dnia 19 marca 2024 r., lll KS 65/23, LEX nr 3694941).

Na tle powyzszego nie moze by¢ zatem watpliwosci co do tego, ze niemozliwe
jest jednoczesne stwierdzenie potrzeby ponowienia przewodu sgdowego w catosci
oraz uznanie zaistnienia okolicznosci z art. 454 § 1 k.p.k.

Reasumujgc uznaé trzeba, ze stwierdzenie potrzeby ponownej oceny

dowodow, a tym samym brak mozliwosci kategorycznego uznania sgdu ad quem, ze
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w odniesieniu do oskarzonych istniejg okolicznosci moggce uzasadnia¢ wydanie
wyroku skazujgcego, byty dalece niewystarczajgce do wydania wyroku
kasatoryjnego w oparciu o przestanki z art. 437 § 2 k.p.k. Teza o potrzebie skazania
oskarzonych moze by¢ bowiem racjonalnie wyprowadzona jedynie woéwczas, gdy
majgcy znaczenie dla rozpoznania sprawy materiat dowodowy bedzie kompletny i
wiasciwie oceniony w sposéb uzasadniajgcy przyjecie takiego wniosku, a tego sad
odwotawczy nie wykazat, co stusznie wyartykutowat skarzgcy. Zaakceptowanie
zarzutu apelacji prokuratora odnosnie do obrazy art. 7 k.p.k., bez dokonania przez
sad ad quem samodzielnej oceny kwestionowanych dowodéw z poszanowaniem
tego przepisu, uniemozliwia uznanie, iz tylko tres¢ przepisu art. 454 § 1 k.p.k. stoi na
przeszkodzie skazaniu oskarzonych.

Powyzsze argumenty nakazaty wywiedziong przez obronce skarge uznac za
zasadng. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Suwatkach celem ponownego rozpoznania w
ramach postepowania odwotawczego, w ktorym w razie stwierdzenia btedow w
ocenie dowodow, sad ten przeprowadzi proces ich oceny samodzielnie, a nastepnie
wyda stosowny wyrok, w razie potrzeby wiasciwie uzasadniony. Sgad ten winien
pamietaé, iz dopiero w przypadku powziecia kategorycznego przekonania odnosnie
do zaistnienia warunkéw do skazania oskarzonych bedzie uprawniony do wydania
wyroku kasatoryjnego. Jednoczesnie nie moze zapomnieé, iz co do jednego czynu
zapadt wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie, co wyklucza zaistnienie

wzgledem niego przestanki z art. 454 § 1 k.p.k.

Uwzglednienie skargi obroncy nakazato po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art.
527 § 4 k.p.k. zwrot kwot po 450 ztotych uiszczonych tytutem optaty od skargi

wniesionej na rzecz obojga oskarzonych.

[3.0.]

[a.4]
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