IV KS 6/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. B.,

oskarzonej o czyn z art. 157 § 1 k.k.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 28 marca 2023 r.,

skargi obroncy oskarzonej

na wyroku sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Rybniku
z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 442/22,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll K 76/21,

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 31 maja 2022 r., sygn. lll K

76/21, uznat oskarzong R. B. za winng tego, ze w dniu 24 sierpnia 2020 roku w R.
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na ulicy [...] na terenie P. szarpigc za rece oraz wykrecajgc lewy nadgarstek
spowodowata u D. M. obrazenia w postaci skrecenia i naderwania nadgarstka
lewego wymagajgcego unieruchomienia skutkujgce naruszeniem czynnosci
narzgdow jej ciata na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 kk i na
podstawie art. 66 § 1 i 2 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko
oskarzonej o ww. czyn (pkt 1); na podstawie art. 67 § 1 kk ustalit dtugos¢ okresu
proby na jaki zostaje warunkowo umorzone postepowanie kame wobec oskarzonej
na 2 (dwa) lata (pkt 2); na podstawie art. 67 § 3 kk zasadzit od oskarzonej na rzecz
pokrzywdzonej D. M. kwote 1000,00 (jednego tysigca) ziotych tytutem
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde (pkt 3) oraz orzekt w przedmiocie kosztow

procesu (pkt 4 i 5).

Sad Okregowy w Rybniku po rozpoznaniu apelacji oskarzonej i obroncy
oskarzonej, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., sygn. VI Ka 442/22, uchylit wyrok

Sadu Rejonowego w Rybniku i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w Rybniku z
dnia 14 wrzesnia 2022 r., obronca oskarzonej zarzucit orzeczeniu sgdu ad quem
obraze przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ zapadtego

orzeczenia, a to:

2.1. art. 437 § 2 k.p.k. przez bezzasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Rybniku, Il Wydziat Karny, dat. 31.05.22 r., sygn. lll K 76/21 i przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenie

na nowo przewodu sgdowego w catosci w sytuacji, gdy:

- w realiach sprawy nie zaistniala zadna z trzech przestanek
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego w postaci: 1/ stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, 2/ stwierdzenia, ze orzeczenie reformatoryjne
naruszytoby reguty ne peius, 3/ stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia na nowo

przewodu w catosci,

- konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci jako powdd
uchylenia przez Sad Il instancji wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wytgcznie w dwdch przypadkach, tj. gdy: 1/ Sad

| instancji nieprawidtowo przeprowadzit wszystkie dowody lub 2/ Sad | instanciji
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dopuscit sie naruszenia przepisbw prawa procesowego, co skutkowato,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych

skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w Sgdzie | instancji,

- w realiach niniejszej sprawy Sad | instancji nie dopuscit do powstania
dwoch rodzajow uchybien, ktére uzasadniatby wydanie wyroku kasatoryjnego z

uwagi na potrzebe przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,

- w realiach niniejszej sprawy, btedy Sadu | instancji sprowadzaty sie do
naruszenia zasad oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, t{j.
dokonania tej oceny w sposéb dowolny, wybiorczy, nielogiczny i sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego (obraza art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.), co
Sad Il instancji zauwazyt i w oparciu o dokonang ocene, wyprowadzit prawidtowe
ustalenia faktyczny, ktére wskazywaty na potrzebe wydania wyroku
uniewinniajgcego, co jednak w sprawie nie nastgpito z uwagi na uchylenie sie przez

Sad Il instancji od obowigzku wydania merytorycznego rozstrzygniecia,

2.2. art. 437 § 2 k.p.k. przez btedne przyjecie przez Sad Il instancji, iz
podstawg uzasadniajgcg wydanie wyroku uchylajgcego orzeczenie i przekazujgcego
sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania z powodu koniecznosci

przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci moze byc:

2.2.1. niespetnienie w ocenie Sgdu Il instancji przez uzasadnienie wyroku
Sadu | instancji najbardziej minimalnego standardu okreslonego w art. 424 k.p.k., tj.
lakonicznosci tego uzasadnienia i ograniczenia uzasadnienie wyroku Sadu | instancji

wytgcznie do wskazania faktow

uznanych za udowodnione albo nieudowodnione i zaprezentowania opisu

czynu przypisanego oskarzonemu wyrokiem w sytuacji, gdy:

- przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego nie mogg by¢ braki w

argumentacji zwartej w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji,

- stosowanie do art. 455a k.p.k. nie mozna uchylic wyroku z tego

powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424 k.p.k.,
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- stosowanie do tresci art. 499a § 1 k.p.k. Sad Il instancji w przypadku
stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku Sadu | instancji nie pozwala na jego kontrole,
jest uprawniony do dokonania zwrotu akt sprawy Sadowi | instancji, w celu
uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co z kolei umozliwia oskarzonemu

uzupetnienie apelacji w trybie art. 499a § 3 k.p.k.,

2.2.2. ustalenie przez Sad Il instancji, iz dokonana przez Sad | instancji ocena
materialu dobowego zgromadzonego w sprawie, tj. odmowa przypisania
wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw — D. S. , K. P.,, M. P.,, M. U. oraz S. B. jak i
wyjasnieniom samej oskarzonej nie byta ani prawidtowa i tym samym sprzeczna z

art. 7 k.p.k., ani kompleksowa i tym samym sprzeczna z art. 410 k.p.k. w sytuacji,

gdy:

- przyczyng wydania wyroku kasatoryjnego nie moze byC¢ brak

kompleksowej oceny dowoddw i niezbednych ustalen faktycznych,

- brak kompleksowej oceny dowodow i niezbednych ustalen faktycznych
powinien by¢ usuniety przez dziatanie Sadu Il instancji, bez koniecznosci

przeprowadzania przewodu sgdowego w catosci,

- konieczno$¢ ponownej oceny przez Sad Il instancji przeprowadzonych
dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku kasatoryjnego, takze wowczas, gdy
Sad Il instancji wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. dopuscit sie Sad | instancji,

2.2.3. ustalenie przez Sad Il instancji, ze Sad | instancji w przeprowadzone;j
ocenie materiatu dowodowego pomingt ocene zeznan swiadkéw - D. S., K. P. , M P.
oraz S. B. oraz wyjasnien samej oskarzonej, co stanowito obraze art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., w zakresie w jakim relacjonowali oni o agresywnym zachowaniu
pokrzywdzonej wzgledem oskarzonej i wyszarpywaniu przez pokrzywdzong z rak
oskarzonej kontenera z kotem, co z kolei mogto wywotaé u pokrzywdzonej
wykrecenie nadgarstka lewego, co w ocenie Sadu Il instancji uniemozliwia mu

samodzielne poczynienie ww. ustalen po raz pierwszy w sytuacji, gdy:

- ustalenie faktyczne, ze oskarzona wyszarpywata z rgk pokrzywdzonej

kontener z kotem, co mogto doprowadzi¢ u niej do wykrecenia nadgarstka lewego
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nie byto zupetnie nowg okolicznoscig, ktdra pojawita sie po raz pierwszy na etapie
postepowania odwotawczego, a ustaleniem wynikajgcym z odmiennej oceny zeznan
Swiadkéw jak i wyjasnien samej oskarzonej, ktorym Sad | instancji odmowit

wiarygodnosci,

- Sad Il instancji w przyjetym modelu postepowania odwotawczego,
zobowigzany jest zawsze do uzupetnienia materialu dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli odwotawczej i to niezaleznie od rodzaju wyroku poddanego
tej kontroli, a dopiero po dokonaniu takiej czynnosci pojawia sie kwestia zakresu
orzekania odwotawczego w zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem o charakterze

wzglednej przyczyny odwotawczej,

obowigzkiem Sgdu Il instancji jest kazdorazowo dokonanie ponownej oceny
zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie stanu faktycznego, a

na jego podstawie dokonanie stosowanego rozstrzygniecia

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Rybniku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na skarge na wyrok sadu odwotawczego, Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Rybniku wniosta o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanej R. B. skarga na wyrok sadu
odwotawczego — mimo znacznego rozbudowania petitum nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, w pewnym stopniu niepotrzebnie zaciemniajgcego argumentacje
obroncy — okazata sie zasadna w zakresie podniesionego przez jej autora zarzutu
kasatoryjnego orzekania przez sad ad quem mimo braku istnienia przestanek
uzasadniajgcych wydanie orzeczenia tego typu, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Rybniku i przekazaniem

sprawy do ponownego rozpoznania temuz sgdowi w postepowaniu odwotawczym.
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Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadnoscig
orzekania kasatoryjnego w instancji odwotawczej i — tym samym — ograniczenie
przypadkow zbyt pochopnego wydawania przez sgdy odwotawcze rozstrzygnie¢ o
charakterze kasatoryjnym w sytuacji, gdy m. in. mozliwosci zwigzane z
uzupetnieniem postepowania dowodowego lub ponowng, wszechstronng oceng
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego stwarzajg dostateczne warunki
do wydania orzeczenia reformatoryjnego na etapie postepowania odwotawczego bez
koniecznoéci przekazywania sprawy do pierwszej instancji. Podstawy nowego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty przez ustawodawce okreslone wasko.
Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies$¢ wytgcznie z powodu naruszenia
przez wyrok sgdu odwotawczego (ktorym uchylono wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i obliguje sad odwotawczy do wydania wyroku kasatoryjnego i
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostaty okreslone w
tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsréd
nich (1) wystgpienie ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., (2) konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego oraz (3) koniecznos¢ procedowania przez sgd odwotawczy w
sposo6b zgodny z dyspozycjg reguly ne peius, ktéra ogranicza procesowg
dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad quem orzeczenia skazujgcego w uktadzie
procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego. Z
oczywistych powoddéw przedmiotem zainteresowania w realiach procesowych

niniejszej sprawy jest tylko przestanka wskazana powyzej w pkt. 2-gim.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sadu odwotawczego (art. 539a § 1
k.p.k.), ktére poddaje sie weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w

przepisie art. 539a § 3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia tego, czy istniaty
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podstawy do przyjecia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze badaniu prowadzonemu w toku
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi
na wyrok sadu odwofawczego nie powinno nadawaC sie charakteru czysto
formalnego. Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje
sgdowag nie moze sie ograniczyc li tylko do zbadania samego werbalnego powotania
sie przez sad odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania orzeczenia
kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Istotne jest
bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okolicznos¢ ma takze istotne znaczenie z
punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania zainicjowanego
whniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w realiach sprawy sad ad
guem formalnie powotat sie na tres¢ przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., ale przede
wszystkim to, czy in concreto zaistniaty przestanki obligujgce do postgpienia w mysl|
dyspozycji art. 437 § 2 zd. drugie in principio k.p.k., tj. do uchylenia orzeczenia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Obronca oskarzonej R. B. w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu
Okregowego w Rybniku z dnia 14 wrzes$nia 2022 r., uchylajgcemu wyrok Sgdu
Rejonowego w Rybniku z dnia 31 maja 2022 r. stusznie podnosi, ze sgd odwotawczy
naruszyt cyt.: ,art. 437 § 2 k.p.k. przez bezzasadne uchylenie wyroku Sagdu
Rejonowego w Rybniku, Il Wydziat Karny, dat. 31.05.22 r., sygn. lll K 76/21 i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania z uwagi ha
konieczno$¢ przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci w sytuacji,
gdy: w realiach sprawy nie zaistniata zadna z trzech przestanek uzasadniajgcych
wydanie orzeczenia kasatoryjnego w postaci: 1/ stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, 2/ stwierdzenia, ze orzeczenie reformatoryjne naruszytoby
reguty ne peius, 3/ stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu

w catosci [...]".

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest
konieczne woéwczas, gdy sposob przeprowadzenia dowoddéw przez sad a quo
dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie

postepowania dowodowego przez dodatkowe przeprowadzenie dowoddéw przez
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instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a to wtasnie z powodu uchybien w
zakresie sposobu przeprowadzenia c ate g o postepowania dowodowego przed
sgdem pierwszej instancji (warunek, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 437 § 2
k.p.k. jest spetniony, gdy catos¢ dowodow zostata wadliwe przeprowadzona przez
sad pierwszej instancji, por. m. in. wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. IV KS 10/19).
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19 (OSNK,
z. 6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,[k]oniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajacy
sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w
realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sagdzie

pierwszej instancji” (podkr. — SN).

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze zmiany legislacyjne dokonywane
stopniowo przez ustawodawce latach 2013-2016 spowodowaty zasadniczg
reorientacje modelu postepowania odwotawczego. Akcent zostat obecnie
przesuniety przez ustawe na ,apelacyjnosc¢” postepowania odwotawczego, z szerokg
mozliwoscig prowadzenia postepowania dowodowego, a wprowadzone do
kompleksu przepisow normujgcych postepowanie apelacyjne w znaczacy sposéb
ograniczyty dopuszczalnos¢ orzekania o charakterze kasatoryjnym z powodow
zwigzanych z koniecznoscig uzupetniania postepowania dowodowego. W tym
zakresie znamienna jest ewolucja, ktorg przeszedt przepis art. 452 k.p.k., ktéry do
konca czerwca 2013 r. upowazniat sgd ad quem tylko do uzupetnienia przewodu
sgdowego o przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu (i to takze wytgcznie
w wyjgtkowych przypadkach) jezeli przyczyni¢ sie to mialo do
przyspieszenia postepowania, a nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catoéci lub znacznej czesci. Przepis ten zakazywat sagdowi
odwotawczemu prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty sprawy (§ 1
art. 452 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r.). Nastepnie (stan prawny od

dnia 1 lipca 2015 r.) ustawodawca dokonat liberalizacji tych rygorystycznych
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ograniczen dopuszczalnosci prowadzenia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym przez zezwolenie sgdowi apelacyjnemu na
przeprowadzanie dowoddéw na rozprawie lub przed nig, o ile tylko nie aktualizowata
sie koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w catosci. W dalszej kolejnosci (zmiany
ustawowe wprowadzone w roku 2016 i obowigzujgce od dnia 15 kwietnia 2016 r.)
ustawodawca przyjat jednak, ze sgd odwotawczy oddala wniosek dowodowy tylko
wtedy, jezeli przeprowadzenie dowodu bytoby niecelowe z przyczyn okreslonych w
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Wyrazne jest zatem przesuniecie punktu ciezkosci celow
postepowania odwotawczego polegajgce na tym, ze prowadzanie postepowania
dowodowego w procesie karnym przestato by¢ obecnie wytgcznie domeng sgdu a
guo, a sad ad quem nie jest juz tylko organem procesowym, ktérego obowigzki
ograniczajg sie do funkcji kontrolnej — na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego
spetnia on takze role sgdu meriti, gdy tylko w postepowaniu odwotawczym ujawnia
sie potrzeba i mozliwo$¢ uzupetniajgcego przeprowadzenia dowoddéw albo
konieczno$¢ ponownej oceny dotychczas zgromadzonych dowodow. Na sgdzie
odwotawczym spoczywajg zatem de lege lata istotne obowigzki w zakresie
prowadzenia postepowania dowodowego (zarébwno w zakresie ,wtasnego”
gromadzenia dowodow, jak i w zakresie ponownej oceny dotgd zgromadzonych
dowoddw), zas dopuszczalnos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, u ktérego
podstaw lezg wzgledy zwigzane z koniecznoscig przeprowadzenia dowodow lub ich
ponownej oceny zostaty ograniczone tylko do zupetnie wyjgtkowych sytuacji (art. 437
§ 2 zd. drugie in fine k.p.k.). Dokonujgc oceny zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Okregowego w Rybniku nalezato mie¢ na wzgledzie powyzsze uwarunkowania
normatywne, ktore sprzeciwiajg sie obecnie wydaniu przez sad odwotawczy
orzeczenia kasatoryjnego w wiekszosci przypadkéw. Nie chodzi tu tylko o to, ze
przeprowadzenie przewodu sgdowego w cato$ci od nowa nie byto w niniejszej
sprawie konieczne, ale z pisemnych motywéw zaskarzonego skargg na wyrok sgdu
odwotawczego wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku nie wynika ani potrzeba
uzupetnienia postepowania dowodowego o przestuchanie dodatkowych Sswiadkdéw
czy przeprowadzenie innych dowoddw (opinii biegtych, dowodéw z dokumentow itp.)
ani tez Sad nie stwierdzit wadliwosci wszystkich przeprowadzonych czynnosci

przewodu sgdowego.
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Sad ad quem w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie skargg na wyrok sgdu
odwotawczego orzeczenia wprawdzie sygnalizuje istnienie uchybien wskazujgcych
na potrzebe przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, jednak po
poddaniu doktadnej analizie tresci catego uzasadnienia okazuje sie, ze nie sg to
naruszenia ktore uzasadniatyby wydanie orzeczenia reformatoryjnego. Podaje sie
mianowicie, ze cyt.: ,niedokonanie przez sgd rejonowy ustaleh faktycznych w
sprawie wraz ze wskazaniem dowoddéw wspierajgcych poszczegodlne fakty skutkuje
potrzebg orzeczenia o charakterze kasatoryjnym wobec Kkoniecznosci
przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego w zakresie czynu objetego
takim uchybieniem” (sekcja 5.3.1.2.1 uzasadnienia formularzowego wyroku Sgdu
Okregowego w Rybniku). Jednak wskazanie to — gdy sie uwzgledni argumentacije
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w

Rybniku — nalezy oceni¢ jako zabieg o czysto werbalnym charakterze.

Rozstrzygniecie kasatoryjne sgdu ad quem opiera sie bowiem na uznaniu, ze
z powodu lakonicznosci oceny zeznan pokrzywdzonej oraz ,braku ustaleh
faktycznych” sgdu pierwszej instancji sgd ad quem ,nie ma mozliwosci zbadania, czy
sad meriti stusznie uznat oskarzong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu i
czy warunkowe umorzenie postepowania wobec niej byto zasadne. Zgodnie przeciez
z art. 66 § 1 kk sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne jezeli
okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci. W niniejszej sprawie stan
faktyczny i zachowanie oskarzonej budzg watpliwosci i nie sg oczywiste” (s. 5
uzasadnienia). Sgd Okregowy w Rybniku nie wskazuje jednak na zadne uchybienia
do ktorych miato dojs¢ w trakcie przewodu sgdowego i ktdre mogtyby
dyskwalifikowa¢ czynnos$ci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji i prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci. Wadg uniemozliwiajgcg orzekanie
merytoryczne sg braki, ktérymi — rzeczywiscie w tym zakresie mozna przyznac racje
instancji odwotawczej — dotkniete jest (nazbyt by¢é moze skondensowane)
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku zaskarzonego apelacjami
oskarzonej i jej obroncy. Trzeba jednak pamietaC¢ (na co zresztg wskazuje sad
odwotawczy w pisemnych motywach wyroku) ze obecnie deficyty uzasadnienia nie

mogg stanowi¢ powodu uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 455a k.p.k.), za$ poza
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wyjagtkowym ukfadem w ktérym konieczne jest powtorzenie na nowo wszystkich
czynnosci przewodu sgdowego nie jest dopuszczalne orzekanie kasatoryjne. Jak juz
powiedziano wyzej, sgd odwotawczy stwierdzit jedynie uchybienia odnoszgce sie do
jednej czynnosci procesowej (uzasadnienie wyroku) i to ponadto lokujgcej sie
wyraznie poza fazg przewodu sgdowego przed sgdem pierwszej instancji. Do
wydania zaskarzonego wyroku z dnia 14 wrzesnia 2022 r. doszto zatem z razgcym
naruszeniem przewidzianej w tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przestanki
upowazniajgcej sgd odwotawczy do orzekania kasatoryjnego, tj. w braku istnienia
uchybien tego typu (a zatem naruszen w zakresie przeprowadzenia wszystkich
dowoddéw bgdz mozliwosci realizowania przez strony przystugujgcych im uprawnien
procesowych), izby istniala konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Co wiecej, nalezy wskazac, ze prawidiowo przeprowadzone
dowody (do sposobu przeprowadzenia dowoddéw i przebiegu przewodu sgdowego
sad drugiej instancji nie zgtaszat Zzadnych zastrzezen) wcale nie umozliwiajg
orzekania w sprawie, lecz — co wyraznie akcentuje sie w uzasadnieniu instancji
odwotawczej — wymagajg poddania ich doktadniejszej i bardziej wszechstronnej
analizyie, wobec istnienia watpliwosci co do mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonej D. M.. W szczegolnosci chodzi o dokonanie doktadnej oceny
depozycji procesowych pokrzywdzonej D. M. w konfrontaciji nie tylko z wyjasnieniami
R. B., ale — takze — z zeznaniami swiadkéw D. S., K. P.,, M. P.,, M. U. i S. B, z
ktérych wynika odmienny przebieg konfrontacji pomiedzy R. B. i D. M., do ktérej
doszto w lecznicy weterynaryjnej w zwigzku z odbieraniem kotdéw przez oskarzona.
Kluczowe jest dokonanie dokfadnej, opartej na zgromadzonym materiale
dowodowym rekonstrukcji przebiegu zdarzenia w lecznicy weterynaryjnej i
okolicznosci towarzyszgcych odbieraniu kotow przez R. B. (w tym czasie doszto do
powstania obrazen u D. M.). Sad odwotawczy wskazuje na sprzeczno$ci pomiedzy
ustaleniami dokonanymi przez sad pierwszej instancji w sprawie a wymowg
przeprowadzonych dowoddw osobowych: ,[Swiadkowie] w swoich zeznaniach
wskazali, ze przyjechali z oskarzong do weterynarza, by potwierdzi¢ to, ze jest
posiadaczkg kotdw, ze sie nimi opiekuje i je dokarmia. Zaden z tych $wiadkéw nie
wskazat przyczyny przyjazdu do lecznicy w sposéb w jaki ustalit to Sgd | instancji.

Tymczasem ttumaczenia oskarzonej, ze zabrata ze sobg sgsiadow, by wykazacé
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przed weterynarzem swoje prawa do kotdow wydajg sie by¢ logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym. Uwypukli¢ nalezy, Ze swiadkowie ci opisywali
niewtasciwe i agresywne zachowanie pokrzywdzonej D. M. wzgledem oskarzone;j.
Znamienne jest, ze Sad Rejonowy zauwazyt te okolicznos¢ wskazujgc w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i odmawiajac wiary zeznaniom tych swiadkow,
ze osoby te w réznych zakresach wskazywaty wiasnie pokrzywdzong jako osobe,
ktéra (poprzez roézne opisane przez nich zachowania tj. np. stowne protesty,
blokowanie przejscia) utrudniata oskarzonej zabranie kotéw. Ta okolicznos¢ ma
spore znaczenie przy ocenie zachowania oskarzonej’. Finalnie sad odwotawczy
stawia nastepujgce pytania: ,jesli przyja¢ za R. B. i wspierajgcymi jg Swiadkami D.
S., K. P, M. P, M. U. i S. B., ze pokrzywdzona blokowata jej przejscie do klatek z
kotami, a potem szarpata za trzymany przez oskarzong kontener z kotem (mimo iz
weterynarz pozwolit R. B. zabra¢ koty) to nalezatoby zastanowi¢ sie i ustali¢, kiedy
tak naprawde doszto do skrecenia i naderwania nadgarstka u pokrzywdzonej? Czy
w momencie gdy oskarzona miata jg chwyci¢ za nadgarstki gdy ta blokowata jej
przejscie korytarzem, czy tez dopiero w momencie gdy sama D. M. usitowata
wyszarpng¢ oskarzonej trzymany przez nig kontenerek z kotem?” Nie sposob nie
zgodzi¢ sie z odpowiedzig na te pytania zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego skargg wyroku: ,Ustalenie to ma zasadnicze znaczenie bowiem moze
prowadzi¢ do wniosku, ze obrazenia ciala na nadgarstku pokrzywdzonej byly
wynikiem tylko i wylgcznie jej dziatania spowodowanego szarpaniem za uchwyt
kontenerka, a oskarzona do ich powstania nie przyczynita sie. Jezeli zas§ w
jakikolwiek sposdb R.B. przyczynita sie do wystgpienia obrazen to powinno to by¢
precyzyjnie ustalone w jaki sposob do tego doszto i na ktdérym etapie catego zajscia”.
Rzecz w tym, Ze watpliwosci sygnalizowane przez sgd odwotawczy powinny zostaé
usuniete w postepowaniu odwotawczym przez dokonanie oceny wskazanych
powyzej relacji procesowych i bgdz to podzielenie oceny zaprezentowanej przez Sgd
Rejonowy w Rybniku, bgdz tez jej zanegowanie ze wskazaniem, dlaczego sad ad
qguem przyjgt odmienng wersje przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Nie tylko
jednak nie wymaga to przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym, ale przepisy normujgce rodzaje orzeczen
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zapadajgcych na skutek rozpoznania apelacji wrecz stanowczo sprzeciwiajg sie

takiemu postagpieniu.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziwszy, ze zaskarzony wyrok sgdu ad
guem uchybia przepisowi art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. okreslajgcemu kryteria
dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia przewodu w catosci na nowo, skarge na kasatoryjny wyrok sgdu
odwotawczego - Sgdu Okregowego w Rybniku wniesiong przez obronce oskarzonej
R. B. nalezato uwzgledni¢, zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym temuz sgdowi.

W ponownym postepowaniu Sgd Okregowy w Rybniku przy uwzglednieniu
treSci zarzutéw postawionych w apelacji obroncy i osobistej apelacji oskarzonej
dokona oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci wyjasnien R.
B. i zeznan pokrzywdzonej D. M. oraz swiadkéw D. S., K. P., M. P.,, M. U. iS. B. (z
ich depozycji procesowych — ktérym nie dat jednak wiary sgd pierwszej instancji —
wynika inny niz przyjety przez sad meriti mechanizm powstania obrazen u
pokrzywdzonej, tj. nie da sie wykluczy¢, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej
przynajmniej czesciowo powstaty na skutek podjetej przez oskarzong proby
odebrania kontenera z kotami trzymanego przez pokrzywdzong), a takze swiadkéw
K. S. i M. D. (te depozycje z kolei konweniujg zdecydowanie silniej z wersjg zdarzen
przyjetg przez sad pierwszej instancji) i orzeknie w przedmiocie odpowiedzialnosci

karnej oskarzonej.

Marginesowo tylko mozna stwierdzic, ze artykutowane przez sgd odwotawczy
(s. 6 pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku) obawy odnoszgce sie do
.przejmowania roli sgdu | instancji” przez sgd drugiej instancji de lege lata nie sg
zasadne. Nie znajdujg one bowiem oparcia ani w literze ustawy postepowania
karnego, ani w przepisach ustawy zasadniczej — obecnie ustawodawca w procesie
karnym wyraznie zezwala na orzekanie merytoryczne w postepowaniu apelacyjnym
(akcentujgc zatem znacznie silniej wzglagd na doniostos¢ postulatu szybkosci
postepowania karnego, art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Wprowadzono w tym zakresie tylko
jedno ograniczenie procesowe, ktore z uwagi na kierunek wniesionych apelacji nie

ma zastosowania w niniejszej sprawie. O ile spetnione sg inne warunki normatywne
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orzekania reformatoryjnego (a zatem kierunek srodka zaskarzenia oraz granice
zaskarzenia pozwalajg na wydanie okreslonej tresci rozstrzygniecia, tj. orzeczenia
konweniujgcego zarowno z kierunkiem zaskarzenia, jak i z granicami srodka
odwotawczego) w postepowaniu odwotawczym niedopuszczalne jest wylgcznie
wydanie orzeczenia reformatoryjnego nalezgcego do jednej, najbardziej
niekorzystnej dla oskarzonego kategorii orzeczen (art. 454 § 1 k.p.k.). W tym —i tylko
w tym — zakresie ustawodawca uznaje, ze orzekanie merytoryczne w drugiej
instancji stwarza istotne ryzyko z punktu widzenia prawa do poddania orzeczenia

kontroli odwotawcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



