Sygn. akt IV KS 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022r.

w sprawie D. G.iJ. L.,

oskarzonych z art. 305 ust. 1 i 3 ust. z dnia 30 czerwca 2000 r Prawo wtasnosci
przemystowej w zb. z art.116 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych,

skarg wniesionych przez obroncoéw oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyroku Sgdu Rejonowegow S.,

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skargi obroncoéw oskarzonych;
2. obcigzy¢ oskarzonych D. G. i J. L. kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

D. G. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieokre$lonym czasie, jednak nie pdzniej
niz w dniu 19 wrzesnia 2019 r., prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
,C.” w S. przy ul. P. dokonywat obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
towaru w postaci 274 szt. opakowan z zabawkami oznaczonymi podrobionymi

znakami towarowymi, czym dziatat na szkode firmy M.(szkoda na kwote



920 000 zt) oraz towaru w postaci 4 szt. opakowan z zabawkami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi, czym dziatat na szkode firmy S. powodujgc
szkode na kwote 480 zt oraz tym samym rozpowszechnit utwoér lub jego
opracowanie chronione na gruncie prawa autorskiego na rzecz powyzszych firm
bez ich zgody, przy czym uczynit sobie z popetniania przestepstwa state zrodto
dochodu i dopuscit sie przestepstwa w stosunku do towaru znacznej wartosci,
tj. o czyn z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej w zb. z art. 116 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych;
J. L. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieokre$lonym czasie, jednak nie pdzniej
niz w dniu 23 wrzesnia 2019 r., prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
LA.” w miejscowosci R. dokonywat obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej towaru w postaci 274 szt. opakowan z zabawkami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi, czym dziatat na szkode Firmy M. (szkoda
na kwote 920000 2z) oraz towaru w postaci 1905 szt. stuchawek
bezprzewodowych oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, czym
dziatat na szkode firmy A. (szkoda na kwote 952 500 zt), tym samym
rozpowszechnit utwér lub jego opracowanie chronione na gruncie prawa
autorskiego na rzecz powyzszych firm bez ich zgody, przy czym uczynit sobie z
popetniania przestepstwa state zrodto dochodu i dopuscit sie przestepstwa w
stosunku do towaru o znacznej wartosci,
tj. o czyn z art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci
przemystowej w zb. z art. 116 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021
r, sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
przy eliminacji z opisu czynow wartosci podanych szkdd, a takze ustaleniu, iz
spoteczna szkodliwos¢ czyndw obu oskarzonych jest znikoma, postepowanie karne
przeciwko D. G. i J. L. umorzyt.
Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ obu oskarzonych. Zarzucajgc btedy w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe orzeczenia majgce wptyw na jego tres¢, wniost o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S..

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu skarg wniesionych przez obroncéw
oskarzonych, wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt | KS (...) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc ponownie apelacje prokuratora, wyrokiem
z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonych D. G. i J. L. wniesli skargi na to rozstrzygniecie,
ktéremu postawili identycznie brzmigce zarzuty, ktore dodatkowo sg tozsame z
zarzutami stawianymi wyrokowi Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 kwietnia2021 r.,
a to:

,haruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w

rzeczywistosci nie wystgpita Zzadna przestanka do wydania takiego

orzeczenia, a w szczegolnosci nie zaszedt zaden z wypadkow okreslonych w

art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., tj. art. 439 § 1 k.p.k., reguta ne peius, ani nie istniejg

podstawy do przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo”.

Stawiajgc taki zarzut, obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W ztozonych odpowiedziach na skargi, prokurator Prokuratury Rejonowej w
S., wniost o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skargi obroncow D. G. i J. L. nie sg zasadne, gdyz skarzgcy nie wykazali,
ze wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego
naruszyto art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w

wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne



przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z
treScig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem |
lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k.
do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w
catosci przewodu sagdowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Te
uregulowania wskazujg wiec jednoznacznie, ze aby Sad Najwyzszy mogt
ustosunkowac sie do podniesionych w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego winno by¢é tak sformutowane, aby wynikato z niego
jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg
uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. wyraznie wskazuje,
jakimi powodami kierowat sie ten Sgd wydajgc zaskarzone skargami orzeczenie.
Sad odwotawczy szeroko odnidst sie do btedéw w rozumowaniu i ocenie dowodow
dokonanych przez Sad Rejonowy w S. wskazujgc, ze niezasadnie Sad ten
wyeliminowat z opisu czynéw wartosci podanych szkdd, a takze btednie ustalit, iz
spoteczna szkodliwos¢ czyndéw obu oskarzonych jest znikoma, a wiec brak byto
podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
Sad odwotawczy po ocenie materiatu dowodowego doszedt do wniosku, iz
dokonane w oparciu o nie ustalenia faktyczne dajg podstawe do wydania wyroku
skazujgcego.

Trafny wiec jest wniosek, iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit w
przedmiotowej sprawie, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy z
art. 454 § 1 k.p.k., co zostato podkre$lone w uzasadnieniu zaskarzonego skargg
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.






