Sygn. akt IV KS 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w T.

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt I K (...) -

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art.539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
oddali¢ skarge, a kosztami postepowania skargowego obcigzyé

oskarzonego.

UZASADNIENIE
M.S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w G., jako

kierownik robét zatrudniony w firmie Przedsiebiorstwo I. sp. z 0.0. z/s w T. i
bezposredni przetozony pracownika J. G., zatrudnionego w w/w firmie na
stanowisku montera instalacji sanitarnych - brygadzisty, bedgcy odpowiedzialnym
za kierowanie robotami wykonywanymi w G. przy ulicy (..) przy posesji (..) oraz
nadzér nad prawidtowym i zgodnym z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy wykonywaniem prac przez podlegtych mu
pracownikéw, ujawniajgc w w/w miejscu wykonywania robét, w ktérym to miejscu

zlecone przez w/w firme prace wykonywat J. G., ze pracownik ten wykonuje



zlecone mu prace w sposob niezgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy oraz zagrazajgcy jego zdrowiu i zyciu, nie dopetnit cigzgcego na nim
obowigzku nadzoru i nie wstrzymat wykonywania robé6t przez J. G. do czasu
wyegzekwowania przestrzegania przez w/w pracownika przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywania zleconych mu prac, bgdz w
przypadku stwierdzenia braku mozliwosci wykonywania tych robot przez wiw
pracownika zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy nie
spowodowat niedopuszczenia w/w do dalszego wykonywania zleconych mu prac,
przez co umyslinie narazit J. G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co w konsekwencji doprowadzito do
zdarzenia w postaci obsuniecia sie ziemi w wykopie, w ktérym pracowat J.G., a
nastepnie do jego zasypania i zgonu — to jest, zostat oskarzony o czyn z art. 220 §
1k.k.iart. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il K (..), Sad
Rejonowy w T., na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
uniewinnit oskarzonego M. S. od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny i petnomocnik
oskarzyciela positkowego. Po ich rozpoznaniu Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia
3 grudnia 2020 r., w sprawie Il Ka (..), na podstawie art. 437 § 1i § 2 k.p.k. i art.
438 pkt 3 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w T. do ponownego rozpoznania.

Skarge od zapadiego w postepowaniu odwotawczym wyroku Sadu
Okregowego w T. wnidst obronca oskarzonego M. S., ktéry na podstawie art. 539a
§ 1 i 2 k.p.k. zaskarzyt to orzeczenie w catodci i zarzucit naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. majgce wptyw
na tres$¢ orzeczenia, polegajgce na uchyleniu zaskarzonego apelacjg Prokuratora
Rejonowego oraz oskarzyciela positkowego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy jednoczesnym zleceniu
Sadowi | instancji uzupetnienia postepowania dowodowego przez wystuchanie
oskarzonego, oraz pozostawienie Sgdowi | instancji przeprowadzenia dowodoéw lub

ich ujawnienia, podczas gdy przepis art. 437 § 2 k.p.k. zdanie 2 in fine upowaznia



do takiej decyzji tylko wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, przy czym Sad Okregowy w T. oceniajgc materiat dowodowy,
W sprzecznosci z nim dochodzi do nieprawdziwego przekonania, ze wypadek miat
miejsce z uwagi na osuniecie ziemi bedgce wynikiem naruszenia struktury gruntu w
wyniku uszkodzenia przytgcza wodociggowego, cho¢ w rzeczywistosci uszkodzenie
przytgcza wodociggowego byto nastepstwem osuniecia sie gruntu oraz Sad btednie
wyprowadzit wnioski co do obowigzkéw oskarzonego co do przerwania prac
brygadzie pokrzywdzonego wobec faktu, ze w chwili kontroli prowadzonych robét
liniowych przez brygade prowadzong przez pokrzywdzonego, nikogo nie byto w
wykopie, nie wykonywano rowniez prac poza wykopem, nie przygotowywano
stanowiska pod utozenie kinety studni czy innych prac, ktére oskarzony madgtby
przerwac.

Podnoszgc wskazany wyzej zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. jako Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga okazata sie niezasadna i podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 539a § 1 i 3 k.p.k. skarge na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sadu | instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania mozna wnies¢, gdy wydanie na etapie postepowania apelacyjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art. 437 k.p.k. lub tez, gdy przy
wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439
§ 1 k.p.k. Z tresci powyzszych przepiséw wynika, ze rozpoznanie skargi musi
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy
jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine
k.p.k.). Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest wiec jedynie stwierdzenie,
czy uchylajgc wyrok sagdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania
wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie

rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne. Natomiast niedopuszczalne



jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a k.p.k. ponownie, samodzielnie ocenit,
czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, doszedt
do odmiennych wnioskéw i z tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr
2204960). Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na
wyrok sgdu odwotawczego nie moze wiec oceniaC, czy zaistnialy merytoryczne
podstawy okreslone w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego — nie jest
bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
przedstawionego materialu dowodowego - rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Tak tez w tym przypadku nie moze on oceni¢, czy wnioski wysnute przez sad
odwotawczy na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego sg zgodne z zasadg prawdy materialnej.

Sad | instancji w niniejszej sprawie wskazat, ze chociaz odpowiedzialnym za
nadzér nad pracownikami w zakresie BHP byt oskarzony M. S., to fakt ten nie
zwalniat jednak z odpowiedzialnosci pokrzywdzonego, ktéry odbyt szkolenie z
zakresu BHP oraz do ktorego obowigzkdéw pracowniczych nalezata dbatosé o
wykonywanie pracy zgodnie z zasadami BHP. Co wiecej, oskarzony wywigzat sie z
natozonych na niego obowigzkdéw, bowiem systematycznie wizytowat poszczegolne
odcinki robot oraz wydawat polecenia zwigzane z przestrzeganiem BHP, a zatem
jego nadzér w tym zakresie nalezato uznac¢ za prawidtowy. Oskarzony takze po
przyjezdzie do miejsca wykonywania robot w dniu, w ktérym miat miejsce wypadek,
wydat pokrzywdzonemu polecenie zabezpieczenia wykopu. Sgd ten podkreslit, ze
oskarzony miat prawo przypuszczaé, iz podlegty mu pracownik zanim przystgpi do
pracy, wykona jego polecenie. Na terenie wykonywanych rob6t obowigzuje szereg
zasad BHP - twierdzenie, iz kierownik robét obowigzany jest do kazdorazowego
egzekwowania przestrzegania tych zasad poprzez swojg obecnosc, stanowi -
zdaniem Sadu - wniosek zbyt daleko idgcy, zwlaszcza gdy w chwili wydania
polecenia prace nie sg wykonywane. Sad doszedt do wniosku, ze brak byto
zwigzku przyczynowego miedzy niedopetnieniem przez oskarzonego obowigzku a

powstaniem bezposredniego zagrozenia dla pokrzywdzonego pracownika.



Zagrozenie to nie wyniklo wiec z zachowania oskarzonego, lecz zawinit wytgcznie
sam pokrzywdzony J. G., ktory zdecydowat sie na wejscie do wykopu, uprzednio go
nie zabezpieczywszy.

Natomiast z tresci uzasadnienia Sgdu odwotawczego wynika, ze Sad ten
dokonat zupetnie odmiennej oceny materialu dowodowego, niz ta dokonana przez
Sad | instancji, w wyniku ktérej doszedt do wniosku, iz zaréwno obowigzek
spoczywajgcy na oskarzonym, jak i zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy jego
zachowaniem a zaistniatym zdarzeniem nie moze by¢ oceniony w ten sposéb, jak
to uczynit Sad | instancji. Jednak w wyniku takiej konstatacji nie mogt dokonaé
zmiany wyroku na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy ten zostat uniewinniony
przez Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu odwotawczego wydanie w tej sytuacji
polecenia zatozenia szalunku - zlekcewazonego nastepnie przez pokrzywdzonego -
byto prawidtowe, lecz nie wystarczajgce z punktu widzenia cigzgcych na
oskarzonym obowigzkow, zwtaszcza, ze towarzyszyto mu opuszczenie budowy. W
ocenie Sadu odwotawczego, na oskarzonym jako Kkierowniku robot, cigzyt
obowigzek wstrzymania robot, wynikajgcy z art. 22 ust. 4 w zw. z art. 17 ust. 4
prawa budowlanego. Do obowigzkow kierownika budowy (kierownika robot) nalezy
bowiem wstrzymanie roboét budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwosci
powstania zagrozenia, a oskarzony takie zagrozenie stwierdzit. Nadto, na
oskarzonym cigzyt wynikajgcy z art. 212 k.p. obowigzek organizowania,
przygotowania i prowadzenia prac z uwzglednieniem zabezpieczeh pracownikow
przed wypadkami przy pracy oraz egzekwowania przestrzegania przez
pracownikOw przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy — z czego
oskarzony sie nie wywigzat. W sytuacji bowiem w jakiej znalazt sie, modelowym i
zgodnym z prawem zachowaniem alternatywnym do wskazanego powyzej
zachowania rzeczywiscie przez niego podjetego byto zatem: przerwanie prac przy
wykopie, polecenie montazu szalunku (a takze przygotowania zejscia lub zatozenia
drabinki) oraz wyegzekwowanie wykonania tego polecenia - zwtaszcza wobec
zachowania pokrzywdzonego wyraznie sugerujgcego czy tez sygnalizujgcego
mozliwos¢ kontynuowania robot bez zatozenia szalunku. Sgd ten nie zgodzit sie
wiec na przyjecie, ze istniejgce w zwigzku z niezabezpieczeniem wykopu

niebezpieczenstwo stato sie bezposrednie dopiero w konsekwencji decyzji



pokrzywdzonego o zejsciu do wykopu i kontynuowaniu prac bez wykonania
zabezpieczenia. Zdaniem Sagdu odwotawczego, konstatacja ta opierata sie na
btednym ustaleniu elementéw stanu faktycznego sprawy oraz pewnym
nieporozumieniu co do kwestii rzutujgcych na przypisanie zaistnienia wskazanego
skutku oskarzonemu. Sad ten dodat, ze ,wszystko to uzasadniato jednak
rozwazenie odpowiedzialnosci oskarzonego w zakresie wyznaczonym hipotezg
normy z art. 220 k.k.”.

Natomiast ta konkluzja dotyczyta odpowiedzialnosci z art. 220 § 1 k.k.,
bowiem juz w odniesieniu do ewentualnej odpowiedzialnosci na podstawie art. 155
k.k., czyli konkretnego skutku zaistniatego zaniedbania, Sgd odwotawczy wyrazit
odmienne zdanie. Stwierdzit - ,Tak daleko idgce samonarazenie pokrzywdzonego
jako dysponenta dobra w postaci swego zycia i zdrowia, w ocenie sadu
odwotawczego powinno prowadzi¢ do wytgczenia odpowiedzialnosci oskarzonego z
art. 155 k.k., jako w istocie decydujgce o nastgpieniu skutku, o ktérym mowa w
powotanym przepisie ustawy karnej (...). Niezaleznie od tego zas, powracajgc w tej
perspektywie na moment do pierwszego z zaakcentowanych powyzej zagadnien,
dotyczgcego strony podmiotowej czynu zarzuconego oskarzonemu, stwierdzié
wypada, ze poza wszelkg watpliwoscig oskarzony nie przewidywat, iz sytuacja
rozwinie sie w sposob prowadzacy do skutku w postaci Smierci pokrzywdzonego, a
otwartym pozostaje pytanie, czy taki rozwdj sytuacji mogt i powinien byt
przewidzie¢, jesli wezmie sie pod uwage, ze pokrzywdzony byt dojrzatg osobg i
doswiadczonym fachowcem, a za standard przyjmie sie, Zze nalezato oden
oczekiwa¢ zachowan racjonalnych, to jest wtasciwie zabezpieczajgcych jego
wtasne dobra przed potencjalnymi zagrozeniami, co sprawia, ze pozytywna
odpowiedZ na to pytanie (a zatem odpowiedZz determinujgca ziszczenie sie
znamienia podmiotowego nieumysino$ci) jest nad wyraz watpliwa”.

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Skarzacy
wskazuje, ze Sgd odwotawczy ,btednie wyprowadzit wnioski co do obowigzkow
oskarzonego co do przerwania prac brygadzie pokrzywdzonego”. Kwestionuje wiec
nie tyle naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., a ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

odwotawczy — co z catg pewnoscig nie moze stac sie podstawg skargi od wyroku



sgdu odwotawczego na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. Skarzgcy w uzasadnieniu
skargi prowadzi polemike z oceng materiatu dowodowego, stwierdzajac m.in., ze
Sad odwotawczy ustalit stan faktyczny wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom,
przepisom prawa i doswiadczeniu zyciowemu, wykraczajac poza granice apelaciji.
Taki zabieg nie moze by¢ skuteczny. Nie mozna bowiem, poprzez zarzut naruszenia
art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., kwestionowaé¢ merytorycznego stanowiska sgdu
odwotawczego, a jedynie to, czy dawato ono podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., IV
KS 20/18, LEX nr 2591541).

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z opinig przedstawiong przez skarzgcego co
do tego, ze Sad odwotawczy nie wykazat w uzasadnieniu wyroku, iz istniejg
podstawy do skazania oskarzonego — mimo braku luk w przeprowadzonym przed
Sgdem | instancji postepowaniu dowodowym. Z wyrazonego przez Sad
odwotawczy stanowiska jednoznacznie bowiem wynika, ze w chwili obecnej
dowody wskazujg na wine oskarzonego — w zakresie popetnienia czynu
okreslonego w art. 220 § 1 k.k. W powodach uchylenia wyroku Sgd odwotawczy
wskazat wyraznie i w sposob wymagany przez art. 437 § 2 k.p.k. - ,W ocenie sadu
odwotawczego wszystko to uzasadniato jednak rozwazenie odpowiedzialnosci
oskarzonego w zakresie wyznaczonym hipotezg normy z art. 220 kk. (...) W
niniejszej sprawie oskarzony - o czym byta mowa powyzej - zastat na miejscu
zdarzenia sytuacje stwarzajgcg niebezpieczenstwo (zdaniem sgdu odwotawczego
bezposrednie) dla zycia i zdrowia podwtadnych pracownikow i jako gwarant
nienastgpienia skutku (ziszczajgcego sie w tym niebezpieczenstwie) nie dochowat
aktéw nalezytej starannosci zmierzajgcych do jego zniwelowania, w wyniku czego
sytuacja ta trwata nadal’.

W tej sytuacji Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci dalszego procedowania.
Skoro stwierdzit, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego, to stat
temu na przeszkodzie zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k. W tym przypadku
ocena materialu dowodowego dokonana przez Sgd odwotawczy prowadzitaby do
stwierdzenia potrzeby skazania oskarzonego. Z analizy tresci uzasadnienia wynika
przy tym, ze podstawg uchylenia wyroku Sadu I instancji nie byta wytagcznie sama

tylko mozliwoS¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sadem



pierwszej instancji, a realne przekonanie o winie oskarzonego (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., I KZP 10/18,
OSNKW 2018, z. 11, poz. 73; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 r., IV
KS 30/19, LEX nr 2699538).

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy w jasny sposéb wyrazit stanowisko, ze
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma mozliwosci
wydania wyroku uniewinniajgcego, a zatem nie doszto do naruszenia art. 437 § 2
k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono
jak w czesci wstepnej postanowienia. Rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania

znajduje uzasadnienie w tresci art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



