Sygn. akt IV KS 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2020r.,

w sprawie J. Z.

oskarzonego o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 2 sierpnia 2019r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il K

(...)
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1) oddali¢ skarge,
2) obcigzy¢ oskarzonego J. Z. kosztami sgdowymi
postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie o sygn.
akt 11l K (...) oskarzonych J. Z. i J. H. uniewinniono od zarzucanego im czynu z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na tym, ze:

- w okresie od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 18 czerwca 2015 r. w B,,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,

wprowadzili w btgd przedstawiciela Zaktadu Przetworstwa Zbozowego ,J.” co do



zdolnosci terminowego regulowania zobowigzan oraz mozliwosci i zamiaru zaptaty
za zakupiony towar w postaci maki, doprowadzajgc do niekorzystanego
rozporzgdzenia mieniem Zaktad Przetworstwa Zbozowego ,J.” poprzez brak
zapfaty naleznosci wynikajgcych z faktury VAT nr (...)/2015 z dnia 25.03.2015 r. na
kwote 23.191,14 zi, faktury VAT nr (...)/2015 z dnia 04.04.2015 r. na kwote
23.598,54 zt, faktury VAT nr (...)/2015 z dnia 09.04.2015 r. na kwote 23.786,70 z,
faktury VAT nr (...)/2015 z dnia 19.05.2015 r. na kwote 23.195,34 zi, powodujgc
szkode w tgcznej kwocie 80.580,58 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator podnoszgc szereg zarzutdw,
w tym btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz
obrazy przepisow postepowania — art. 7 k.p.k., wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w B.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt
VII Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu | instancji i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Skarge od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego J. Z., zarzucajgc w niej
obraze art. 437 § 2 k.p.k.,, polegajgcg na uchyleniu wyroku do ponownego
rozpoznania bez powotania sie na podstawe prawng z art. 439 § 1 k.p.k. czy z art.
454 k.p.k., jak tez bez powotania sie na koniczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B.
wynika, ze jedyng przyczyna uchylenia wyroku Sadu | instancji do ponownego
rozpoznania ma pozostawac¢ koniecznos¢ ponownej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, co z kolei, bez watpienia, nie stanowi przestanki
do wydania wyroku kasatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego jest bezzasadna, gdyz skarzgcy nie wykazat,
aby wydanie orzeczenia kasatoryjnego na etapie postepowania odwotawczego
naruszyto art. 437 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach



wskazanych wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sadu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie
do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sadem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w cafosci przewodu sgdowego
(vide: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika réwniez, ze
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktora
z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku
sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku, jednoznacznie wynika, ze
Sad Okregowy podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji prokuratora
iuznat, ze Sad Rejonowy dokonat niepetnych wustaleh faktycznych, nie
przeprowadzit petnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie
przeprowadzit takze nalezytych rozwazan prawnych pozwalajgcych na subsumpcje
zachowan oskarzonych i uznanie ich dziatan za wyczerpujgce znamiona
zarzucanych przestepstwa (str. 2 uzasadnienia wyroku).

Co zas najistotniejsze, wbrew twierdzeniom skarzgcego, wprost wskazano
wtym wuzasadnieniu na przytoczonej wyzej karcie, ze ,w ocenie sadu
odwotawczego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, prawidtowo oceniony,
bez wskazanych uchybien, pozwalatby na wydanie wyroku skazujgcego”.

Oczywistym jest zatem, ze zajmujgc takie stanowisko Sad Odwotawczy,
w ukfadzie procesowym, jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, nie miat mozliwosci
wydania innego orzeczenia niz kasatoryjnego, bowiem na przeszkodzie temu stat
zakaz wynikajgcy z reguty ne peius wyrazonej w art. 454 § 3 k.p.k.

W tej sytuacji skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.



Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



