Sygn. akt IV KS 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. C., B. C. i K. B.

oskarzonych z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.,
skargi obroncy oskarzonych na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. XXIll Ka [...],

uchylajgcy w czesci uniewinniajgcej wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. VII K [...],

i przekazujgcy w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

postanowit
1. skarge obroncy oskarzonych pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. zwolni¢ oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. VII K[...],

uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanych im wystepkoéw z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.kk. iart. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., natomiast
oskarzonemu K. B. przypisat czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu kare ograniczenia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny i obronca

oskarzonego K. B..



Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. XXIll Ka [...], Sgd Okregowy w K.
uchylit zaskarzony wyrok, w zakresie uniewinnienia oskarzonych, isprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponadto Sad I
instancji zmienit rozstrzygniecie co do czynu przypisanego K. B. w zakresie
kwalifikacji prawnej i wymiaru kary.

Od powyzszego wyroku skarge w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. wnidst
obronca oskarzonych, zarzucajgc obraze przepisu art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
polegajgcg na uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego oraz przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji, w ktorej nie wystgpita Zadna
z przewidzianych tym przepisem przestanek do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Podsumowujgc, obronca oskarzonego wnidést o wydanie wyroku
uchylajgcego zaskarzony wyrok Sgdu Odwotawczego w catosci i przekazanie
sprawy wtasciwemu Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania w zakresie
pkt 1.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Prokuratury Rejonowej wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest niedopuszczalna, co powoduje konieczno$s¢ pozostawienia jej
bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze akt oskarzenia w przedmiotowej
sprawie wptyngt do Sgdu Rejonowego w C. w dniu 30 czerwca 2015 r. (k. 624).

Zgodnie z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247, ze zm.), w sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy -
co nastgpito z dniem 1 lipca 2015 r. - wniesiono do sgdu akt oskarzenia, przepis art.
437 § 2 k.p.k. nalezalo stosowa¢ w brzmieniu dotychczasowym do czasu
.prawomocnego zakonczenia postepowania”. Stanowit on woéwczas, ze ,jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody, sgd odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajgc odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych
wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania (...)". W sytuacji gdy akt oskarzenia zostat wniesiony



do sadu po tej dacie (ij. od 1 lipca 2015 r.), to wéwczas zastosowanie miat juz
przepis art. 437 § 2 k.p.k., ktérego zdanie drugie brzmi: ,Uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci”.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
437), ktora weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., w postepowaniach, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 25 ww. ustawy, stosuje sie przepisy rozdziatu 55a ustawy
zmienianej. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. stanowi
natomiast, ze jezeli na podstawie dotychczasowych przepisow po dniu 30 czerwca
2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego,
wniosek o0 warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek 0 umorzenie
postepowania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego,
postepowanie toczy sie wedtug przepisow dotychczasowych do prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na tresc¢ art. 25 ustawy z dnia 11 marca
2016 r., przepisy rozdziatu 55a k.p.k. stosuje sie do spraw, w ktorych postepowanie
sgdowe zostalo wszczete po dniu 30 czerwca 2015 r. (por. Sad Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16; z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
IV KS 1/16; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V KS 1/16; z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
V KS 2/16; z dnia 22 listopada 2016 r. IV KS 2/16; z dnia 6 marca 2017 r.,
V KS 2/17).

Poniewaz w sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w K., akt oskarzenia zostat skierowany do Sadu przed dniem 1 lipca 2015r.,
skarge, jako niedopuszczalng nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.



