Sygn. akt IV KS 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie R. G.,

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 14 marca 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G. - Osrodek Zamiejscowy w R.,
z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V.2 Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.,

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego R.
G. - a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. réwniez
w odniesieniu do oskarzonej K. R. - i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. - Osrodek Zamiejscowy w R. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



Il. zarzadza zwrot R. G. wniesionej optaty od skargi.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 19 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il K

(...)) R. G. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 228 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. Wyrok ten zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania przez Sad | instancji wyrokiem Sadu Okregowego w G. - Osrodek
Zamiejscowy w R. z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt V.2 Ka 262/17). Sad
ten uznat, Zze btednie nie uwzgledniono wniosku oskarzyciela publicznego o
zwrocenie sie do Prokuratury Regionalnej we W., badz tez do Wydziatu
Przestepczosci Zorganizowanej o przediozenie protokotu przeszukania biura
turystycznego M. w R., ktéry to dokument miat znaczenie dla ustalenia sposobu
przechowywania umowy o0 wyjazd turystyczny R. G. z dnia 22 grudnia 2004 r.,
faktur VAT z dnia 5 i 6 stycznia 2005 r. oraz dokumentu nazwanego ,rozliczenie R.
G.”. Dowdd ten zdaniem Sadu miat kluczowy dla sprawy charakter, gdyz
przesgdzatby o tym, czy powyzsze dokumenty majg ze sobg Scisty zwigzek, czy tez
sg jedynie niezaleznymi od siebie elementami dokumentacji réznych podrézy.
Zarzucono Sadowi | instancji niepetng ocene tych dokumentéw i ich wzajemnych
powigzan. W zawartych na koncu uzasadnienia wyroku wytycznych Sad
odwotawczy wskazat, na jakie elementy zwigzane z powyzszymi dokumentami w
ponownym postepowaniu zwrdci¢ powinien uwage Sad pierwszej instanc;ji.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia skarge na wyrok uchylajgcy
Sadu odwotawczego wniést obronca R. G., zarzucajgc przedmiotowemu
rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
wydanie przez Sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, praktycznie wytgcznie w
zwigzku z dostrzezeniem koniecznosci uwzglednienia uprzednio oddalonego
wniosku dowodowego oraz dokonania ponownej — szerszej od poczynionej przez
Sad | instancji — oceny juz zgromadzonego materialu dowodowego. Zdaniem
skarzgcego nie jest to wystarczajgce dla uznania potrzeby przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci na nowo.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W odpowiedzi na przedmiotowg skarge Prokurator Prokuratury Regionalnej
w K. wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuije.

Istotg skargi, o ktorej mowa w rozdziale 55a k.p.k. jest tylko i wytgcznie
nastepcza decyzja Sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania. Nie obejmuje ona naturalnie poprawnosci oceny
zarzutow apelacyjnych. Przekonuje o tym tre$¢ art. 539a § 3 k.p.k., ktéry stanowi,
ze skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Relewantny z punktu widzenia
niniejszej sprawy ten pierwszy przepis wylicza rodzaje rozstrzygniecia sadu
odwotawczego oraz wskazuje waskie podstawy orzeczenia kasatoryjnego (§ 2).
Zauwazy¢ wypada, ze konstrukcja skargi nie przybiera charakteru sui generis
,superapelacji”, ktéra nakazywataby Sgdowi Najwyzszemu przyjmowac roli sgdu
odwotawczego i ponownie oceniaé zarzuty apelacyjne. Podstawg skargi nie sg
bowiem naruszenia prawa o jakich mowa w art. 438 k.p.k. Powyzsze przekonuje,
ze nadzér Sadu Najwyzszego nad przestrzeganiem poprawnego stosowania m.in.
art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzac¢ sie moze jedynie do
oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad odwotawczy, a nie
zasadnosci samej apelacji.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy — jako podstawy swojego
orzeczenia — nie wskazat na przepis art. 439 § 1 k.p.k. Nie odwotat sie réwniez w
uzasadnieniu swojego stanowiska do art. 454 § 1 k.p.k., a ktérego uwazna lektura
w zadnej mierze nie uprawnia do stwierdzenia, ze w ocenie Sagdu Odwotawczego,
gdyby nie zakaz okreslony w tym przepisie, to przy prawidtowo przeprowadzonej
ocenie zebranych w sprawie dowoddéw nalezatoby w istocie rzeczy wydac¢ wyrok
skazujgcy. Sgd Okregowy stwierdza zresztg wprost, ze uchylajgc zaskarzony
apelacjg wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania ,hie przesgdza w
niczym ostatecznego rozstrzygniecia’. Wnioskowa¢ nalezy, Zze podstawg do
wydania orzeczenia kasatoryjnego w postepowaniu odwotawczym byta ostatnia
przestanka okreslona w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k, zgodnie z ktérg sad
odwotawczy moze wydacC tego rodzaju rozstrzygniecie jedynie woéwczas, gdy

zachodzi ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’. Tego



rodzaju jednak przestanki w realiach omawianej sprawy Sad Najwyzszy sie nie
dopatruje. O ile bowiem Sad Okregowy wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia
wniosku dowodowego prokuratora o dopuszczenie dowodu z protokotu
przeszukania biura turystycznego oraz dokonania oceny wszystkich zebranych w
sprawie dowodow w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k., aby w
ten sposéb unikng¢ btednych ustalen faktycznych, to juz jego zalecenie, aby
.przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w petnym zakresie”, niczym nie zostato
uzasadnione. W szczegodlnosci nie wskazano, dlaczego Sad pierwszej instancji
majgc zlecony obowigzek dokonania ponownej oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodow ma réwniez obowigzek przeprowadzi¢ te dowody ponownie i to w
catosci. Nie zostato przy tym w jakikolwiek sposéb wykazane, ze dotychczasowe
postepowanie dowodowe zostato dotkniete takimi wadami, ze konieczne jest jego
powtorzenie w catosci.

Jezeli zatem nie zostata spetniona Zzadna z przestanek warunkujgcych
wydanie przez Sgd odwotawczy orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe temuz Sagdowi do ponownego
rozpoznania, to wniesiong skarge nalezato uzna¢ za zasadng. Konsekwencjg zas
tego byto uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Powyzsze nie przesgdza oczywiscie tego, ze Sgd odwotawczy po ponownym
rozpoznaniu sprawy apelacyjnej nie bedzie wiladny wyda¢ orzeczenia
kasatoryjnego, ale pod warunkiem, ze zaistnieje ktorakolwiek z przestanek to
umozliwiajgcych. W realiach tej sprawy takg podstawg moze byc¢ art. 454 § 1 k.p.k.,
ale pod warunkiem, ze po uzupetnieniu postepowania dowodowego w instanciji
odwotawczej i dokonania z tej perspektywy kontroli oceny dowoddéw dokonanej
przez Sad pierwszej instancji, Sgd odwotawczy uzna, ze zachodzg podstawy do
skazania, ale tego rodzaju rozstrzygniecie nie jest dopuszczalne w instancji
odwotawczej z uwagi na wspomniang juz regute ne peius. Wowczas dopiero
zrealizuje sie przestanka z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., pozwalajgca na uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kazdym
jednak razie, jezeli okazatoby sie, ze wyrok uniewinniajgcy byt zasadny, to i

przestanek do tego rodzaju postgpienia z pewnoscig nie bedzie.



Jakkolwiek w omawianej sprawie skargi na wyrok sgdu odwotawczego nie
wniosta oskarzona K. R., to jednak — majgc na wzgledzie przepis art. 435 k.p.k.,
odpowiednio stosowany w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.) — z uwagi na
charakter stawianych jej zarzutow i ich zwigzek z czynem zarzucanym
oskarzonemu R. G., zasadnym byto réwniez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i
co do tej oskarzonej, skoro przemawiajg za tym te same wzgledy: wskazane
powyzej uchybienie Sgdu odwotawczego w jednakowym stopniu odnosi sie tak do
oskarzonego R. G., jak i do oskarzonej K. R.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



