Sygn. akt IV KS 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie oskarzonego A.W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 1 czerwca 2017 r.,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 lutego 2017 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

2. nakazuje zwréci¢ oskarzonemu A.W. uiszczonag optate od

skargi w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE
A.W. zostat oskarzony o szereg czyndw spetniajgcych znamiona wystepkow

z art. 244a § 1 k.k. Wyrokiem nakazowym z dnia 4 lipca 2016 r., Sad Rejonowy w

T. skazat A.\W. za te wystepki popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91



§ 1 kk. na kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 ziotych oraz obcigzyt
kosztami postepowania.

W dniu 28 wrzesnia 2016 r. obronca oskarzonego wniost do Sadu
Rejonowego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
nakazowego. Chociaz wniosek ten nie zostat rozpoznany — w aktach sprawy brak
postanowienia w tym przedmiocie — sprzeciw uznano za skuteczny, wydane zostato
zarzadzenie uchylajgce stwierdzenie prawomocnosci wyroku nakazowego, a w
sprawie wyznaczono rozprawe. Po jej przeprowadzeniu wyrokiem z dnia 17 lutego
2017 r. uniewinniono A.W. od zarzucanych mu czynow.

Apelacje od wyroku uniewinniajgcego ztozyt prokurator, a w niej podnidst
dwa zarzuty: 1) btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na ustaleniu, ze
oskarzony nie dopuscit sie zarzucanych mu czyndw, oraz 2) naruszenia prawa
procesowego, polegajgce na zaniechaniu wydania postanowienia w przedmiocie
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. W konkluzji apelacji
prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu
apelacji prokuratora, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok
nakazowy zostat doreczony prawidtowo i skutecznie, a zatem w sprawie brak byt
podstaw do przywrécenia terminu. W konsekwencji przyjeto, ze wydany wyrok
nakazowy byt skuteczny, w sprawie zas brak bytlo powodéw do wyznaczenia
rozprawy i ponownego wyrokowania.

Skarge na ten wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca zarzucajgc w niej
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchyleniu wyroku | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy stwierdzone przez Sad
odwotawczy uchybienie polegajgce na naruszeniu art. 126 § 2 k.pk., tj.
nierozpoznanie wniosku obroncy o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego nie powoduje zaistnienia przestanek zawartych w
zaskarzonym przepisie, determinujgcych decyzje o uchyleniu wyroku. Skarzgcy
wniodst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uwzglednienie skargi okazato sie niezbedne, chociaz podniesiony w niej
zarzut okazat sie nietrafny. Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w sprawie —
wbrew stanowisku skarzgcego - istniata podstawa do wydania przez Sad
Okregowy wyroku kasatoryjnego, niemniej Sad ten uchylajgc wyrok Sadu
Rejonowego powzigt btedng decyzje co do wydania orzeczenia nastepczego,
skutkiem czego zaskarzone rozstrzygniecie nie mogto sie ostac.

Zanim przyjdzie odnies¢ sie bezposrednio do zarzutu zawartego w skardze
obroncy, warto pochyli¢ sie nad kwestig zasadnosci zarzutu podniesionego w
apelacji prokuratora, dotyczgcego naruszenia art. 126 § 2 k.p.k. Wniosek w tym
wzgledzie nalezy jednak poprzedzi¢ staranng analiza skomplikowanego stanu
faktycznego i prawnego, ktéry wytworzyt sie w niniejszym postepowaniu.

Zaczgc nalezy od stwierdzenia, ze w postepowaniu apelacyjnym prokurator
miat mozliwos¢ poddania kontroli instancyjnej kwestii przywrdcenia terminu do
ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia 4 lipca 2016 r. Stosownie do
tresci art. 447 § 4 k.p.k., w apelacji mozna podnosic zarzuty, ktére nie stanowity lub
nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia. Trzeba jedynie zauwazycC, ze prokurator
nie do konca precyzyjnie zdefiniowat w tresci zarzutu apelacyjnego istote
uchybienia, ktérego dopuszczono sie w zwigzku z wnioskiem obroncy z dnia
28 wrzednia 2016 r. o przywrdcenie terminu. Istotg uchybienia popetnionego w
Sadzie Rejonowym nie byto samo li tylko zaniechanie wydania postanowienia
wymaganego wyraznie przez przepis art. 126 § 2 k.p.k. Trzeba zauwazy¢, ze po
wptynieciu przywotanego wyzej wniosku w sprawie wyznaczono rozprawe i akt
oskarzenia rozpoznano na zasadach ogodlnych, a zatem mimo braku postanowienia
o przywréceniu terminu, Sad Rejonowy procedowat w sprawie tak, jakby termin
zostat przywrocony. Z tego punktu widzenia uchybienie polegajgce na braku
stosownego postanowienia przedstawia sie wprawdzie jako naruszenie prawa
procesowego (brak wydania postanowienia), jednak niemajgce ujemnego wptywu
na rozstrzygniecie, skoro w dalszym ciggu Sad Rejonowy procedowat tak, jakby
postanowienie o przywroceniu terminu zapadto. Znacznie bardziej istotne jest, ze w
sprawie procedowano w ten sposob — tj. wyznaczono rozprawe i rozpoznano

oskarzenie na zasadach ogélnych — mimo braku podstaw do przywrdcenia terminu



do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego. Trafnie wywiodt prokurator w
apelacji, zas§ Sad Okregowy te wywody trafnie zaakceptowat, ze doreczenie
oskarzonemu wyroku nakazowego z dnia 4 lipca 2016 r. odbyto sie poprawnie, z
zachowaniem proceduralnych wymogow skutecznego doreczenia w trybie art. 133
§ 2 k.p.k. na adres wskazany przez strone. Brak byto takze jakichkolwiek innych
okolicznosci  uzasadniajgcych  pozytywne rozstrzygniecie w  przedmiocie
przywrocenia terminu, w szczegdlnosci za takowg nie moze by¢ uznany
zagraniczny wyjazd oskarzonego. W ocenie Sadu Najwyzszego ta wiasnie
okolicznos¢ — co istotne z punktu widzenia normy art. 434 § 1 k.p.k., zarzucona w
uzasadnieniu apelacji prokuratora — stanowita klucz do oceny poprawnosci
postepowania, ktore zakonczyto sie wydaniem wyroku Sgdu Rejonowego z dnia
17 lutego 2017 r. Skoro w postepowaniu nie zaistniata przyczyna przywrocenia
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, to nie byto powoddéw dla
zakwestionowania prawomocnosci tego wyroku. Stosownie do tresci art. 507 k.p.k.,
wyrok nakazowy, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu, staje sie prawomocny.
Wobec niewniesienia sprzeciwu w terminie i braku podstaw do przywrécenia tego
terminu, nieunikniony jest wniosek, ze postepowanie co do odpowiedzialnosci
karnej A.W. za zarzucane mu wystepki z art. 244a § 1 k.k. zakonczyto sie
prawomocnie rozstrzygnieciem zawartym w wyroku nakazowym z dnia 4 lipca 2016
r.

W takim stanie rzeczy zarzut obrohcy podniesiony w skardze nie mogt byc
uznany za trafny. O ile zgodzi¢ trzeba sie, ze w katalogu sytuacji uzasadniajgcych
uchylenie przez sad odwotawczy wyroku zaskarzonego apelacjg, zawartym w art.
437 § 2 k.p.k., nie mozna znalez¢ uchybienia polegajgcego na naruszeniu art. 126
§ 2 k.p.k., o tyle zasadnym jest wniosek, ze przyjete przez Sad Okregowy
stanowisko o braku podstaw do przywrocenia terminu co do wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego, prowadzito do wniosku o zaistnieniu w niniejszej sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., ktorej wystgpienie
uzasadnia w Swietle art. 437 § 2 k.p.k. wydanie wyroku uchylajgcego. | tak, skoro
co do czynow A.W. bedacych przedmiotem postepowania zapadto wczesniej (4
lipca 2016 r.) prawomocne rozstrzygniecie (wyrok nakazowy), nalezy przyjg¢, ze

wyrok uniewinniajgcy z dnia 17 lutego 2017 r. wydany zostat z naruszeniem



negatywnej przestanki procesowej powagi rzeczy osgdzonej z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. W konsekwencji, stosownie do brzmienia art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., wyrok ten
nalezato uchyli¢. Oczywiscie powinno dziwi¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu
swego wyroku nie zawart stosownych w tym wzglednie wywoddéw, zwlaszcza ze
prokurator w tresci apelacji wskazywat na naruszenie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Niemniej tego rodzaju mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku, choc
razgce, pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie w przedmiocie skargi obroncy.

Jakkolwiek zatem Sad Okregowy podjat trafne rozstrzygniecie co do
koniecznosci uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, to wadliwie postgpit w kwestii
dalszych losow toczacego sie postepowania. Nie ulega bowiem kwestii, ze w razie
orzekania z naruszeniem przeszkody rei iudicatae z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
wiasciwym rozstrzygnieciem sadu odwotawczego jest uchylenie wyroku | instanciji i
umorzenie postepowania. Tymczasem Sgd Okregowy w niniejszej sprawie
uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego zdecydowat o przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Takie rozstrzygniecie nastepcze Sgdu Okregowego
niewatpliwie stanowi naruszenie normy art. 439 § 1 pkt 8 w zw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., co z kolei przetozyto sie na btedne zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k. W takim
stanie rzeczy niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego. Poniewaz zdaniem Sgdu Najwyzszego rezim postepowania w
przedmiocie skargi unormowanej przepisami art. 539a i n. k.p.k. nie daje Sgdowi
Najwyzszemu mozliwosci podjecia nastepczego rozstrzygniecia umarzajgcego w
odniesieniu do postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem sgdu
odwotawczego, konieczne stato sie przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wzig¢ powinien pod uwage zapatrywania
prawne przyjete przez Sad Najwyzszy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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