Sygn. akt IV KS 59/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. G.

oskarzonej o przestepstwo z art. 234 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu

skargi na wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w O. z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt Il K

(-..),
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzong kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV
Ka (...) uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 lutego 2021 r., sygn.
akt 1l K (...), ktorym uniewinniono oskarzong A.G. od zarzucanego jej
przestepstwa z art. 234 k.k. oraz przekazat jej sprawe Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Ze skargg na wyrok kasatoryjny wystgpit obronca oskarzonej.

Skarzacy zarzucit:



1. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 437 § 1 i 2 k.p.k.
poprzez nieutrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a uchylenie go i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
sytuacji, w ktérej nie zaistniaty przestania stypizowane w art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 454 k.p.k., nie zaistniata rowniez koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, a w zwigzku z tym nieuwzglednienie, iz Sad | instancji
prawidiowo zastosowat przepis art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., gdyz zachodzity
okolicznoéci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ karng, a czyn nie wypetnia
Zznamion czynu zabronionego;

2. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie
zachodzg okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos$¢ karng, a czyn wypetnia
znamiona czynu zabronionego, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie wynika co innego i Sad | instancji prawidtowo ocenit
materiat dowodowy wydajgc wyrok uniewinniajacy;

3. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 437 k.p.k. w zw. z art.
454 Kk.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia na potrzebie ,ponownej oceny
dowodow”, ktora nie jest podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego i co
nie byto uzasadnione i co narazi na szwank prawo oskarzonego do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a w zwigzku z tym pominiecie
zasad wyrazonych w art. 4 kpk.,, wart. 5§ 1i 2 k.pk.,, w art. 7 k.p.k.
polegajgce na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, jego wybidrczg i jednostronng analize, w odniesieniu do
zarzucanych aktem oskarzenia czynéw poprzez bezpodstawne i
nieumotywowane w tresci uzasadnienia wyroku, uwzglednienie zarzutow
apelujgcego oraz naruszenia prawa procesowego w sytuacji, w ktorej
podniesione zarzuty w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego
nie odnajdujg odzwierciedlenia w sposobie procedowania Sadu | instanciji,
nie odpowiadajg réwniez zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego bowiem

istniejgce w sprawie watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego oraz



stosuje sie zasade in dubio pro reo powigzang z zasadg domniemania
niewinnosci;

4. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 437 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
kp.k. w zw. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez
niesporzgdzenie nalezytego uzasadnienia wyroku odpowiadajgcego
wymogom uzasadnienia wyroku sgdu karnego w sytuacji, w ktérej Sad
odwotawczy wydat wyrok kasatoryjny, oceniajgc stan faktyczny oraz dowody
W sSposob odmienny od Sadu | instancji, bez wskazania w czeSci
motywacyjnej orzeczenia, jakie rozumowanie Sadu | instancji meriti byto
wadliwe, ograniczajgc sie przy tym do ogolnego i lakonicznego uzasadnienia
swojego stanowiska, w warunkach przeprowadzenia przez Sad | instanc;ji
prawidtowego i szeroko zakrojonego postepowania dowodowego, ktore
pozwolito na ugruntowanie przekonania Sgdu rozstrzygajgcego o niewinnosci
oskarzonej, o czym sSwiadczyt, interpretowany obiektywnie, catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Podnoszgc powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy wtasciwemu Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonej okazata sie nieuzasadniona.

Przypomnie¢ nalezy, ze sfera kognicji Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi w trybie przepiséw rozdziatu
55a k.p.k. zostata przez ustawodawce ujeta wagsko. Odpowiada ona
zakresowi przedmiotowemu skargi na wyrok kasatoryjny, ktéry — zgodnie z
art. 539a § 3 k.p.k. — nie obejmuje wszystkich potencjalnych uchybien,
ktérych mogtby teoretycznie dopusci¢c sie sgd odwotawczy. Rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu skargowym jest wytgcznie skontrolowanie, czy
w sprawie wystgpita tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
kK.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalne;j

przeszkody, okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. do wydania wyroku



zmieniajgcego, oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Precyzujgc — zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do
zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe
do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. wyrok SN z 20.10.2020 r., |
KS 9/20), a wiec czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat
sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3
k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne
(zob. np. postanowienia SN: z 30.06.2020 r., Il KS 7/20; z 7.05.2020 r., | KS
8/20; 2 6.06.2019 r., Il KS 8/19).

Poniewaz postepowanie skargowe ma charakter postepowania
nadzwyczajnego, regulacjie w tym zakresie nie podlegajg interpretacji
rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae). Nie tylko wiec nie jest
mozliwe uchylenie wyroku kasatoryjnego z przyczyn innych, niz wymienione
w art. 539a § 3 k.p.k., ale naruszenie przez sgd odwotawczy dyspozycji art.
437 k.p.k. lub dopuszczenie sie uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. musi mie¢ —
w realiach procesowych danej sprawy — charakter oczywisty i jednoznaczny.
Z pewnoscig za$s samo przekonanie strony o nietrafnosci wyroku
kasatoryjnego nie jest wystarczajgce do uwzglednienia tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

Uzasadnienie Sgdu odwotawczego wskazuje jednoznacznie na
wadliwos¢ i sprzecznos¢ z dyrektywami art. 7 k.p.k. oceny Sagdu meriti
odnoszgcej sie do tresci i istoty zarzucanego oskarzonej czynu. Sad
Okregowy po przeprowadzeniu wtasnej oceny w tym zakresie, do czego byt
W petni upowazniony rozpoznajgc zarzuty podniesione w tym zakresie w
apelacji, doszedt do przekonania, ze oskarzona — sktadajgc zawiadomienie
do organdw scigania — nie pozostawata w btedzie, a tym bardziej w btedzie

usprawiedliwionym w stopniu wytgczajgcym jej odpowiedzialnos¢ za



przestepstwo z art. 234 k.k. Zaprezentowana ocena Sgdu odwotawczego
odnosnie odpowiedzialnosci oskarzonej, wysnuta na podstawie zebranego
materiatu dowodowego sprawy ocenionego z uwzglednieniem czasu oraz
petnego zakresu okolicznosci objetym aktem oskarzenia jest kategoryczna, a
wniosek tej oceny — jednoznaczny. Instancja ad quem zajeta wiec konkretne
stanowisko, ktére poprzedzone zostato dokonaniem przez wiasnej,
niekorzystnej dla oskarzonej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Na przeszkodzie samodzielnej, tj. nastepujgcej w postepowaniu
apelacyjnym konwalidacji uchybien dostrzezonych przez Sgd Okregowy i
wydania orzeczenia konczgcego postepowanie stat zakaz ne peius wyrazony
w art. 454 § 1 k.p.k., skutkiem ktérego musiat by¢é wyrok o charakterze
kasatoryjnym, co stronie skarzgcej zostato czytelnie, przekonujgco i trafnie
wytozone.

Jezeli chodzi o zarzut skargi wskazujgcy na naruszenie zasad
sporzgdzania pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, to
okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi wywiedzionej w trybie
przepisow rozdzialu 55a kodeksu postepowania karnego, do czego
nawigzano na wstepie. Przepis art. 457 § 3 k.p.k. (jak i art. 424 k.p.k.
stosowany w postepowaniu odwotawczym z mocy odestania z art. 458 k.p.k.)
nie zostaty bowiem wymienione w art. 539a § 3 k.p.k. jako mogace stanowi¢
przedmiotowg podstawe skargi na wyrok kasatoryjny. Niezaleznie od
powyzszego nie sposob przyjac, jakoby wywdd Sgdu odwotawczego zawarty
w pisemnych motywach wyroku, nie cechowat sie odpowiednim poziomem
merytorycznym, czy tez niewlasciwym stopniem szczegotowosci skoro
umozliwia przesledzenie, zrozumienie i — majgcg znaczenie dla wynikow
postepowania skargowego — ocene toku rozumowania tego Sadu.

Odnoszac sie do obszernie eksponowanych w skardze zarzutéow pod
adresem merytorycznej — ewentualnej — zasadnosci przypisania oskarzonej
odpowiedzialno$ci karnej, uzna¢ nalezato, ze okolicznosci te bezposrednio

dotyczg analizy i oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. O ile —



teoretycznie — mogtyby one podlega¢ rozwazeniu w toku postepowania
kasacyjnego, i to przy spetnieniu dalszych warunkow, w szczegodlnosci
wynikajgcych z art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., to nie sg one domeng
postepowania zainicjowanego whniesieniem skargi na wyrok kasatoryjny,
ktorej podstawy — na co wczesniej juz kilkukrotnie wskazywano — zostaty
okreslone wagsko, w szczegdlnosci zas nie wymieniajg, jako podstawy
uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy w tym trybie, uchybien moggcych
wskazywac na naruszenie niewymienionych w art. 539a § 3 k.p.k. przepiséw,
np. art. 433 § 2 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie i
zasadnie wskazuje sie, ze sad skargowy nie zostat upowazniony do kontroli
przeprowadzonej w wyroku Sgdu odwotawczego oceny poszczegdinych
dowodow w ptaszczyznie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas skarga
na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie stuzy weryfikacji oceny
dowoddéw dokonanej w Il instancji (zob. np. postanowienia SN: z 11.06.2021
r., Il KS 1/21; z 31.05.2021 r., V KS 13/21; z 10.02.2021 r., V KS 3/21; z
11.05.2020 r., IV KS 16/20). Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdéw powszechnych, zas interwencja Sgdu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy, co ktdcitoby sie z zasadg ich samodzielnosci jurysdykcyjnej (zob. np.
postanowienie SN z 16.02.2021 r., IV KS 38/20).

Zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. ma charakter wadliwy a to z tego wzgledu, ze
przepisy te w ogole nie pozostajg, jak to okreslono w zarzucie ,w zwigzku”.
Odestanie zawarte w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie obejmuje wszystkich
ujemnych przestanek procesowych, a wytgcznie te scharakteryzowane w art.
17 § 1 pkt 5, 6, 8, 9, 10, 11 k.p.k. Skarzgcy najwyrazniej przeoczyt, ze
wyliczenie powyzsze nie obejmuje przestanek wynikajgcych z art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw skarga, jako niezasadna, podlegata

oddaleniu.



Dlatego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



