Sygn. akt IV KS 58/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie H. B. (B.)

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2022 r.
skargi obroncy w trybie art. 539a § 1 k.p.k.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

Dnia 18 stycznia 2022 r.

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
H. B. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 7 sierpnia 2015 roku w Chorwacji, w miejscowosci D., dziatajgc

w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit obywatela Wioch A. M.

do niekorzystnego rozporzgadzenia pieniedzmi

w kwocie 200 EURO

poprzez wprowadzenie go w btgd podczas wymiany waluty, iz otrzyma

za nie ich réznowartos¢ w walucie Kuna, podczas gdy w rzeczywistosci

otrzymat bezwartosciowg, niewazng walute butgarskg w postaci lew,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k;



w dniu ,9 wrzesnia 2015 roku” w Chorwacji, w miejscowosci O., dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit obywatelke Niemiec
Y. C. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 500 EURO
poprzez wprowadzenie jej w btad podczas wymiany waluty, iz otrzyma
za nie ich réznowartos¢ w walucie Kuna, podczas gdy w rzeczywistosci
otrzymata bezwartoSciowg, niewazng walute butgarskg w postaci lew,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., uniewinnit

oskarzonego H. B. od popetnienia zarzucanych mu czynow z art. 286 § 1 k.k.,

orzekajgc réwniez o kosztach procesu.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst prokurator, zaskarzajgc to

orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonego.

Prokurator zarzucit obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, a to:

1.

art 5 k.p.k. ,poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, ze w toku rozprawy Sad
nie znalazt takich dowodow, ktére pozwolityby na ustalenie, aby H. B.
dokonat zarzucanych mu czyndw oraz nieuzasadnione przyjecie, Zze
watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego sg watpliwoSciami niedajgcymi
sie usungc, podczas gdy w sprawie nie zostaty wykorzystane wszystkie
mozliwosci dowodowe, ktére mogtyby usung¢ watpliwosci, a w
szczegolnosci przestuchanie pokrzywdzonego w ramach pomocy prawnej na
okoliczno$¢ tozsamosci mezczyzny, ktory byt sprawcg przestepstwa na jego
szkode oraz przeprowadzenie czynno$ci okazania zgodnie z wymogami
formalnymi polskiego kodeksu postepowania karnego”;

art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. ,polegajgcg na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie materiatu dowodowego, wyrazajgcej sie w uznaniu za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego odnosnie popetnienia zarzuconych mu
czynow opisanych w akcie oskarzenia i jednoczesnym uznaniu za
niewiarygodne zeznan pokrzywdzonych w czesci w jakiej spowodowato to

oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na wybranych dowodach korzystnych dla



oskarzonego, a w konsekwencji jego uniewinnienie od popetnienia czynow z
art. 286§ 1 k.k.”,

3. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. ,polegajgcg na niepetnym uzasadnieniu, dlaczego
Sad odméwit wiarygodnoS$ci niekorzystnym dla oskarzonego dowodom
W postaci zeznan pokrzywdzonych A. M. oraz Y. C. S. oraz dlaczego Sgd
W Sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego opart sie
wytgcznie na dowodach korzystnych dla oskarzonego, co uniemozliwia
prawidtowg ocene rozumowania Sgdu”;

4. art. 590 § 3 k.p.k. w zw. z art. 587 k.p.k. ,poprzez btedne przyjecie, ze
Sposob przeprowadzenia czynnosSci okazania podejrzanego jest sprzeczny z
zasadami polskiego porzgdku prawnego, co w konsekwencji doprowadzito
do braku oparcia sie na cafoksztatcie prawidtowo zebranego istotnego
materiatu  dowodowego dla sprawy i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu’.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu wniesionej apelacji — wyrokiem z dnia
20 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Od ww. wyroku Sgdu Okregowego obronca oskarzonego wniost skarge w
trybie art. 539a § 1 k.p.k., zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. ,poprzez btedne przyjecie,
Ze w niniejszej sprawie zaistniaty podstawy do uchylenia wyroku Sgdu | instancji w
catoSci i przekazania spraw w catosci do ponownego rozpoznania, w szczegolnosci
poprzez uznanie, ze zachodzi koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego w sprawie, jak rowniez wobec tresSci art. 454 § 1 k.p.k.,
w sytuacji, gdy czynno$ci Sgdu | instancji nie zostaty przeprowadzone z razgcym
naruszeniem prawa, a ewentualne uchybienia mogty by¢ sanowane w toku
postepowania odwotawczego przez Sad Il instancji poprzez przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., polegajgcego zwtaszcza na

przestuchaniu przed Sgdem Odwotawczym pokrzywdzonych w drodze pomocy



prawnej bgdz w drodze telekonferencji, jak tez — po stwierdzeniu takiej potrzeby —
funkcjonariuszy Policji, tym bardziej, ze postepowanie przed Sgdem Il instancji
frwato ponad rok czasu, Sgd Odwofawczy moze prowadzi¢ uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, zas$ Sad Il instancji w skarzonym wyroku nie tylko nie
wykazaf, Ze w sprawie zachodzg podstawy do wydania wobec oskarzonego wyroku
Skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreSlony w art. 454 § 1 k.p.k., ale
nawet nie wykazat, ze zachodzi chociazby mozliwo$¢ wydania wyroku skazujgcego
w stosunku do oskarzonego w ponownym postepowaniu przed Sgdem | instancji,
co jest niewystarczajgce dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art
454 § 1 k.p.k., ktorej nie mozna domniemywac”.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu

w K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania — moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie
skargi ogranicza sie zatem do zbadania czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo
braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego, albo czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.). Postepowanie zainicjowane skargg wniesiong
w trybie art. 539a § 1 k.p.k. stuzy zatem kontroli zaistnienia podstaw do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotem tego
postepowania nie jest natomiast merytoryczne badanie prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej w aspekcie uchybien zarzucanych w
apelacji, jak réwniez zasadnosci uchybieh stwierdzonych przez sad odwotawczy.
Stanowisko to potwierdzone zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze podstawg uchylenia
orzeczenia sgdu | instancji byta druga z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., a zatem zwigzana z zawartoscig normatywng przepisu art. 454 § 1 k.p.k., w
ktérym zdefiniowano tzw. reguly ne peius. Zadaniem sgdu ad quem byto wiec
wykazanie, ze gdyby nie doszto do =zaistnienia stwierdzonego uchybienia
(uchybien), to mogtoby zapas¢ orzeczenie o winie, ale jego wydanie — wobec
obowigzujgcej zasady ne peius — nie byto dopuszczalne w instancji odwotawczej.

Porzadkujgc motywy wydania zaskarzonego wyroku nalezy zauwazyc, ze
efektem kontroli odwotawczej w niniejszej sprawie byto stwierdzenie wadliwej oceny
zgromadzonych dowodow — zaréwno w odniesieniu do czynu popetnionego na
szkode A. M., jak tez Y. C. S. — ktora skutkowata przedwczesnym uznaniem, ze
w sprawie wystepujg niedajgce sie usung¢ watpliwosci. Sgd odwotawczy
diagnozujgc uchybienia w tym przedmiocie, dokonat wtasnej oceny zebranego
materiatu dowodowego, co odzwierciedla — w zakresie czynu z pkt | aktu
oskarzenia — przeprowadzana na nowo przezen analiza kwestii zatrzymania
oskarzonego i rozpoznania go przez pokrzywdzonego A. M., nieujawnienia
przy oskarzonym waluty w postaci lewéw butgarskich oraz integralnie powigzana
z powyzszymi zagadnieniami ocena zeznan pokrzywdzonego A. M., ktére zdaniem
sgdu ad quem byty wiarygodne i stanowity wystarczajgca podstawe do identyfikac;ji
H. B. jako sprawcy przestepstwa popetnionego na szkode tego pokrzywdzonego.
Réwniez w zakresie czynu z pkt Il aktu oskarzenia sgd odwotawczy na nowo
rozwazyt okolicznos$¢ okazania oskarzonego i rozpoznania go przez pokrzywdzong
Y. C. S., podejmujgc w tej materii takze aktywnos¢ w ramach Europejskiego
Nakazu Dochodzenia, ktorej rezultatem byto uzyskanie od strony chorwackiej —
okazywanych Y. C. S. — kopii zdje¢ oskarzonego, ktérych analizy, w $wietle zeznanh
pokrzywdzonej, sad ten réwniez dokonat. Uznat nadto, ze przeprowadzone za
granicg czynnosci procesowe nie byly sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym.
Finalnie Sad Okregowy przyznat zeznaniom Y. C. S. przymiot wiarygodnosci,
wskazujgc jakie okolicznosci te ocene uzasadniajg. Podat réwniez argumenty, ktore
jego zdaniem dyskredytujg przyjetg przez oskarzonego linie obrony.

W konkluzji przeprowadzonej kontroli odwotawczej organ ad quem, w

aspekcie rozstrzygania przez sad meriti co do kazdego z czynow zarzuconych



H. B., stwierdzit naruszenie art. 7 k.p.k., uznajgc jednoczesnie, ze zgromadzony
materiat dowodowy jest wystarczajgcy do przypisania mu odpowiedzialnosci karnej,
jednak regufa okreslona w art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalata temu sgdowi na zmiane
zaskarzonego wyroku w kierunku skazania oskarzonego. Stanowisko skarzgcego,
iz sgd odwotawczy nie wykazat, ,Zze zachodzi chociazby mozliwos¢ wydania wyroku
Skazujgcego w stosunku do oskarzonego w ponownym postepowaniu przed Sgdem
| instancji”, jest sprzeczne z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej
wyrazne podkreslono, ze podstawg przypisania H. B. odpowiedzialnosci karnej
z art. 286 § 1 k.k. w obu wymienionych przepadkach — w ocenie sgdu ad quem — sg
relacje ww. pokrzywdzonych. Na marginesie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznajgc skarge obroncy nie bada prawidiowosci tego stanowiska pod
wzgledem merytorycznym, albowiem przepisy odnoszgce sie do tej instytucji nie
przyznajg mu takich kompetencji. Przeprowadzenie tego rodzaju kontroli — z uwagi
na ograniczony charakter skargi wobec brzmienia art. 539a § 3 kp.k. — w
niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne (zob. ww. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt |
KZP 13/17).

Whbrew stanowisku skarzgcego, podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego nie
byta bynajmniej koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, lecz
wiasnie sytuacja wymieniona w art. 454 § 1 k.p.k. Nalezy za stuszny uznac¢ poglad,
ze wymienione podstawy kasatoryjne wzajemnie sie wykluczajg, stad tez
niedopuszczalne byloby przeprowadzenie przez sad odwotawczy catego
postepowania dowodowego w wypadku zaskarzenia wyroku, o ktérym mowa w art.
454 § 1 k.p.k. w celu stwierdzenia, czy zachodzg podstawy do skazania (zob. D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art.
539(a).). Cho¢ w zapatrywaniach prawnych sgdu odwotawczego i wskazaniach co
do dalszego postepowania znalazto sie niefortunne sformutowanie ,Sgd Rejonowy
przeprowadzi postepowanie dowodowe ponownie w catosci’, to jednak
stwierdzenie to — jako nieadekwatne (wrecz oderwane) od catoksztattu motywow,
jakie zawazyty na wydaniu zaskarzonego wyroku — nie moze dyskwalifikowac istoty

wywodu zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Uwzgledniajgc



bowiem argumentacje, ktorg organ ad quem przywotat w czesci poswieconej
powodom przekonujgcym o zasadnos$ci zarzutow prokuratora w zakresie obrazy
art. 7 k.p.k., sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ uwagi sgdu odwotawczego w przedmiocie oceny
zgormadzonego materiatu dowodowego. Sama jednak kwestia przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego — co przez sad drugiej instancji
zostato wyrazne zaakcentowane — ma charakter warunkowy, jesli sgd a quo, mimo
uwag zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w dalszym ciggu nie
znalazitby wystarczajgcych podstaw do przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karne;.

W tej sytuacji za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 437 § 2
k.p.k., albowiem w pisemnych motywach orzeczenia sgdu odwotawczego wyraznie
zostata wskazana i wykazana podstawa wydania wyroku kasatoryjnego z
dyspozycjg przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w K. nalezycie wykazat
podstawy do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ H. B. wyroku sgadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit, aby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
W sprawie nie odnotowano tez zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 439 §
1k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



