Sygn. akt IV KS 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 10 stycznia 2022 r.

w sprawie M. H.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. i in.

skargi prokuratora

od wyroku Okregowego w G.

z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt

VI K [...]i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt VI K [...],

orzekajgc w sprawie M. H., oskarzonego o to, ze:
1. w dniu 29 stycznia 2018 r. w P., bedac jako cztonek zarzgdu spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia ,H. [...]", o0sobg upowazniong



do wystawienia dokumentu, wystawit fakture VAT o numerze [...] z dnia

29 stycznia 2018 r. o wartosci netto 65,040,65 zt i wysokosci podatku VAT

14.959,35 zl, poswiadczajgcg nieprawde co do okolicznosci majgce;j

znaczenie prawne, iz wymieniona w tej fakturze operacja gospodarcza,

to jest sprzedaz koparko-tadowarki zostata wykonana, w celu osiggniecia
korzysci  majgtkowej  polegajacej na  pomniejszeniu  naleznosci
publicznoprawnych z tytutu podatku od towardéw i ustug, tj. przestepstwo

z art. 271 § 3 k.k;;

2. w dniu 29 stycznia 2018 r. w P., jako czionek zarzagdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,H. [...]", bedacej podatnikiem podatku od towarow

i ustug, wystawit w sposob nierzetelny fakture VAT o numerze [...] z dnia

29 stycznia 2018 r. o wartosci netto 65.040,65 zt i wysokosci podatku VAT

14.959,35 zt, poswiadczajgcg nieprawde, iz wymieniona w tej fakturze

operacja gospodarcza, to jest sprzedaz koparko-tadowarki zostata

wykonana, tj. przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s.,
uznat go za winnego zarzucanych mu czyndw, przy czym ustalit, ze czynu
opisanego w pkt |, dopuscit sie bedgc osobg odpowiedzialng za wystawienie
dokumentu w postaci wskazanej faktury i poswiadczyt w niej nieprawde co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne.

Za czyn z pkt I, na podstawie art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 37a § 1 kk.,
wymierzyt mu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosC¢ jednej stawki na 10 zi, zas za przestepstwo skarbowe z pkt I, na
podstawie art. 62 § 2a k.k.s. w zw. z art. 24 § 1i 3 k.k.s., skazat go na kare grzywny
w rozmiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 zt.

Na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. ustalit, iz wykonaniu podlega kara grzywny

orzeczona za przestepstwo skarbowe.

Obcigzyt tez oskarzonego obowigzkiem czes$ciowego ponoszenia kosztéw
sgdowych.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, ktory
zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:
1. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz

uksztattowanie przekonania co do rozstrzygniecia sprawy na podstawie



przeprowadzonych dowodow ocenianych dowolnie bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz bez wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego oraz oparcie tresci orzeczenia na tresci zeznan sSwiadkow
przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego, to jest
pracownikow kontroli skarbowej A. Z. i E. P. oraz swiadka H. G., podczas
gdy w rzeczywistosci Swiadkowie ci w swych zeznaniach w ogodlnie
nie odnosili sie do kwestii zwigzanych z wypetnieniem przez oskarzonego
znamion zarzucanych mu czynow, wrecz przeciwnie posrednio je wykluczali,
a nadto ich depozycje wprost wskazaty, iz oskarzony nie dysponuje zadng
wiedzg odnosnie kwestii prowadzenia spotki, a jedyng osobg prowadzgca
te sprawy byt G. M., a takze na przediozonych przez oskarzyciela
kserokopiach faktur uwierzytelnionych za zgodno$¢ z kopiami, to jest
na materiale dowodowym nie stanowigcym petnowartosciowego materiatu
dowodowego umozliwiajgcego przypisanie oskarzonemu popetnienia
zarzucanych mu czynow;

art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnych okoliczno$ci wynikajgcych z zeznan swiadkéw A. Z. i E. P., ktore to
zeznania Sad pierwszej instancji w catosci uznat za wiarygodne, a z tresci
ktérych w sposéb bezposredni wynikato, iz faktyczng osobg zarzgdzajgca
Spotkg byt G. M., zas oskarzony nie miat Zzadnej wiedzy w zakresie
funkcjonowania Spotki, co zostato rowniez potwierdzone przez kontrahentow
Spotki, to jest A. Sp. z 0.0. oraz A. [...] Sp. z 0.0., co w konsekwencji
doprowadzito do oparcia ustalen faktycznych jedynie na czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie;

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez nieprawidtowe sporzgadzenie
uzasadnienia, w ktérym Sad pierwszej instancji nie wyjasnit podstaw, ktore
wptynety na przyjecie, iz zachowanie oskarzonego wypetnialo znamiona
podmiotowe i przedmiotowe zarzucanych mu czyndéw, a nadto catkowicie
pominieto okolicznosci majgce wptywac na uznanie przez Sad, iz oskarzony
dziatat z zamiarem bezposrednim osiggniecia korzysci majgtkowej, co w

konsekwencji skutkowato brakiem wskazania jakiegokolwiek dowodu



Swiadczgcego o sprawstwie oskarzonego i ograniczeniem sie przez Sad
wytgcznie do wskazania tezy opartej na serii domnieman i przypuszczen w
zakresie wieku, poczytalnosci i Swiadomosci oskarzonego co do
przestepnego dziatania,

czego nastepstwem byto dokonanie btednych ustalen faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na jego tresc, a wyrazajgce sie w:
przyjeciu i ograniczeniu sie do konkluzji, iz oskarzony swoim dziataniem
wypetnit znamiona podmiotowe i przedmiotowe zarzucanych mu czynow,
podczas gdy w rzeczywistosci Sgd w tym zakresie nie poczynit zadnych
ustalen, a nadto w tresci uzasadnienia wyroku nie wskazat podstaw, ktére
doprowadzity go do takiego przekonania;
przyjeciu, iz wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci, a dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci sg
wystarczajgce do uznania za udowodniony fakt popetnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw z art. 271 § 3 k.k. oraz art. 62 § 2a
k.k.s., jakkolwiek dowody te i okolicznosci ujawnione we wzajemnym ze
sobg powigzaniu prowadzg nieodparcie do przeciwnego wniosku, bowiem
Sad pierwszej instancji uchylit sie od ustalenia, jakg wiedze w zakresie
prowadzenia spraw spotki posiadat oskarzony, jakich czynnosci w zwigzku z
prowadzeniem sprawy spotki dokonywat, czy miat w ogole faktyczng
mozliwos¢ wystawiania faktur VAT, a takze czy miat swiadomosc¢, ze
przedmiotowa faktura dotyczy transakcji, ktora w rzeczywistosci nie doszta
do skutku;
nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony wystawit przedmiotowg fakture, w
sytuacji gdy w toku postepowania stusznie zostato ustalone, iz dziatanie
oskarzonego ograniczato sie wytgcznie do podpisania dokumentu, nie
stanowigcego znamienia czynu zabronionego;
nieuzasadnionym przyjeciu, iz oskarzony dokonat wprowadzenia faktury do
obrotu, podczas gdy w rzeczywistosci ta okoliczno$¢ w ogdle nie byta
przedmiotem oceny Sadu pierwszej instancji, zaden dowdd na to nie
wskazuje, a nadto oskarzony w toku postepowania kategorycznie zaprzeczyt

tej okolicznosci;



nieuzasadnionym pominieciu i uchyleniu sie od weryfikacji okolicznosci
wystawiania faktur w Spoétce, a nadto ustalenia oséb, ktore w rzeczywistosci
te faktury wystawialy bgdz dysponowaty odpowiednimi narzedziami do
wystawiania takich faktur, a w ostatecznosci ustalenia, czy oskarzony w
ogole posiada umiejetnosci i wiedze do faktycznego i fizycznego
wystawienia dokumentu, jakim jest faktura VAT;

nieuzasadnionym pominieciu i uchyleniu sie od oceny tego, w jaki sposob i w
jakich okolicznosciach doszto do podpisania przez oskarzonego dokumentu,
a nadto ustalenia, czy oskarzony w ogdle miat wiedze i Swiadomos¢, jaki
dokument podpisuje, i jakie skutki prawne dokument moze rodzi¢ dla Spotki
oraz samego oskarzonego, ktore to okolicznosci oskarzony opisywat w toku
postepowania;

nieuzasadnionym pominieciu twierdzen oskarzonego, zgodnie z ktorymi
oskarzony nigdy nie miat dostepu do firmowego komputera, nigdy nie
sporzadzat jakichkolwiek faktur w ramach przedmiotowej dziatalnosci, a
nadto nigdy nie dysponowat dostepem do poczty elektronicznej firmy;
nieuzasadnionym pominieciu, iz z konta bankowego Spétki byty wykonywane
transakcje na rzecz sptaty zobowigzan pani M., oskarzony natomiast nigdy
nie miat dostepu do konta bankowego Spoiki, nie zna pani M., jak rowniez
nigdy nie uzyskat jakiejkolwiek korzysci majgtkowej w zwigzku =z
prowadzeniem przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej, co w sposéb
bezposredni dowodzi, iz nie byt on osobg zajmujgcg sie sprawami spofki
badz prowadzacg jej sprawy finansowe;

nieuzasadnionym przyjeciu, iz zgodnie z twierdzeniami oskarzonego ,nie
zdawat sobie sprawy ze skutkdw bycia cztonkiem zarzgdu spofki z 0.0. oraz
skutkédw podpisywania dokumentow w postaci faktur’, podczas gdy w
rzeczywistosci twierdzenia oskarzonego w ogole nie odnosity sie do tych
kwestii, oskarzony zdawat sobie z nich sprawe, a jego twierdzenia w
rzeczywistosci obejmowaty depozycje w zakresie przekonania co do
rzetelnosci i prawidtowos$ci dziatania Spétki, co w sposdb bezposredni
wskazuje na wybiorczg i nieuzasadniong analize materialtu dowodowego

dokonang przez Sad pierwszej instancji;



10. przyjeciu, iz oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim kierunkowym
wystawienia konkretnego dokumentu celem osiggniecia korzysci majatkowej,
podczas gdy zachowanie oskarzonego w zaden sposéb nie wskazywato na
Swiadomos¢ dziatania niezgodnego z prawem, a tym bardziej nie mogto
wskazywac¢ dodatkowo na okolicznos¢ kwalifikowana, to jest cel osiggniecia
korzysci majagtkowe;j.

Podnoszac te zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego lub

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ka [...],
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe M. H. przekazat Sadowi Rejonowemu w T.
do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci skargg prokuratora,
ktéry zarzucit naruszenie prawa procesowego — art. 437 § 2 k.p.k. in fine, poprzez
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci, a jedynie
w ograniczonym zakresie, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz przeprowadzone majg by¢ dowody z przestuchania w charakterze swiadkoéw
G. M. i E. H. na okolicznosci zwigzane z udziatem M. H. w dziatalnosci spotki
jak i podczas podpisywania faktury.

Stawiajgc powyzszy zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi
odwotawczemu.

W odpowiedzi na skarge obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna. Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic
wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Sad Okregowy, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, wskazat jako

przyczyne swojego rozstrzygniecia koniecznosC¢ przeprowadzenia na nowo



przewodu w cafosci. Analizujgc jednak wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku powody, ktorymi kierowat sie Sgd odwotawczy orzekajgc kasatoryjnie,
zgodzi¢ trzeba sie ze skarzgcym, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata ostatnia ze
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. przyczyn uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Argumentacja przedstawiona przez Sgd odwotawczy na potwierdzenie
koniecznosci wydania orzeczenia kasatoryjnego nie przystaje do okreslonego
przepisami Kodeksu postepowania karnego modelu kontroli instancyjnej. Sad
Okregowy nie moze zapomina¢ o tym, ze aktualny model postepowania
odwotawczego, uksztattowany w wyniku zmian ustawodawczych z lat 2015 — 2016,
obliguje sad drugiej instancji do merytorycznego orzekania w kazdej sprawie, w
ktérej nie zachodzi jedna z sytuacji ujetych w katalogu podstaw orzekania
kasatoryjnego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przewiduje on nie
tylko mozliwos¢, ale wrecz naktada na sad drugiej instancji obowigzek dgzenia - w
drodze przeprowadzenia wiasnych czynnosci dowodowych - do wyjasnienia
okolicznosci, ktére budzg jego watpliwosci. Co oznacza, ze dostrzegajgc potrzebe
poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wynikajgcg z
przyjecia trafnosci zarzutéw apelacji, sgd odwotawczy ma obowigzek samodzielnie
ten materiat uzupemic, a nastepnie dokonac jego catosciowej analizy i dopiero na
tej podstawie wnioskowacC o stusznosci rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji.
Jezeli dokonana przez sad odwotawczy ocena dowoddéw prowadzi¢ bedzie do
dokonania ustalen faktycznych odmiennych od tych stanowigcych podstawe
kontrolowanego orzeczenia, sad ten co do zasady powinien orzec reformatoryjnie
(por. np. wyrok z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21 i wyrok z dnia 25 sierpnia 2020 r.,
V KS 21/20). Dodac¢ tez trzeba, ze przewidziana w art. 437 § 2 k.p.k. konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w cafosci jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe

powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych



sktadajgcych sie na przewod sgdowy w sagdzie pierwszej instancji (por. uchwata
sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW
2019, z. 6, poz.31).

Patrzac z tej perspektywy na motywy zaskarzonego rozstrzygniecia,
stwierdzi¢ trzeba, ze nie wskazujg one na koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, lecz przekonujg o wadliwosci kontroli odwotawczej. Nie
wykazano w nich, aby Sgd Rejonowy dopuscit sie uchybien procesowych, ktérych
sanowanie wymagatoby powtorzenia postepowania w pierwszej instanciji.
Stwierdzajgc takg koniecznos¢ ze wzgledu na braki postepowania dowodowego,
Sad odwotawczy nie wskazat, aby Sad pierwszej nie przeprowadzit w ogole
dowodow ani tez nie wykazat, aby postepowanie dowodowe w pierwszej instanciji
zostato przeprowadzone w sposob niedajgcy sie pogodzi¢c ze standardami
rzetelnego procesu karnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
odwotawczy, odnoszgc sie do postawionych w apelacji zarzutéw obrazy prawa
procesowego i btedu w ustaleniach faktycznych dostrzegt potrzebe poszerzenia
materiatu dowodowego i przeprowadzenia jego analizy w zakresie strony
podmiotowej przypisanych oskarzonemu czyndw.

Nie oceniajgc merytorycznej stusznosci przyjetego przez Sad odwotawczy
kierunku i zakresu uzupetniania postepowania dowodowego oraz wskazan do
dalszego postepowania, gdyz nie jest to rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
skargowym, stwierdzi¢ trzeba — badajgc sprawe w zakresie stanowigcym przedmiot
kontroli Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu — ze Sgd odwotawczy nie wykazat
zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.

Jezeli bowiem Sad ten uznat, Zze istnieje potrzeba wyjasnienia watpliwosci
powzietych przy rozpoznawaniu wywiedzionej apelacji, poprzez przestuchanie
Swiadka G. M. oraz rozpytanie oskarzonego M. H. i E. H. na istotne w jego ocenie
okolicznosci, to wtasciwym rozwigzaniem byto samodzielne przeprowadzenie tych
dowoddéw. W tym celu nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci przed Sadem pierwszej instancji. Co wiecej, bez podjecia przez Sad
odwotawczy préby przeprowadzenia wskazanych dowodow, nie mozna zaktadac,

ze poszerzenie materialu dowodowego w wyznaczonym przez Sgad Okregowy



zakresie bedzie w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w ogéle mozliwe.
Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia pozycji procesowych M. H. — moggcego
korzysta¢ z uprawnien okreslonych w art. 175 § 1 k.p.k. i E. H., ktéremu jako sobie
najblizej przystuguje prawo odmowy zeznan. Trudno tez nie widzie¢ tego, ze w
stosunku do dowodu z zeznan G. M., ktéry bedac wezwany postepowaniu
przygotowawczym w charakterze swiadka, powotujgc sie na uprawnienie z art. 183
§ 1 k.p.k. oswiadczyt, ze nie bedzie sktadat zeznan i udzielat odpowiedzi na
pytania, sam Sad odwotawczy moéwi jedynie o potrzebie podjecia proby
przestuchania tej osoby.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.



