Sygn. akt IV KS 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie oskarzonego T. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

postanowik:

1) oddali¢ skarge;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B,
Kancelaria Adwokacka w K. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie skargi narzecz T. L.
jako jego obronca z urzedu;

3) obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
T. L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 lipca 2011 r. wK., w celu

udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Okregowego w K., sygn. akt Il Ca (...),
uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela w osobie E.l., poprzez zbycie w formie
darowizny spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego przy ul. (...) w K., o wartosci 354.289,62 PLN na rzecz M. L., to jest
o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w K.
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k.
oskarzonego T. L. uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, obcigzajgc kosztami postepowania Skarb Panstwa. Sad zasadzit
rowniez na rzecz adw. M. B. koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez prokuratora oraz przez oskarzycielke
positkowa.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego i powotujgc
sie na przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz
dziatania oskarzonego T. L. polegajgce na zrzeczeniu sie cztonkostwa
w Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.”, jak réwniez zrzeczeniu sie zwigzanego z nim
spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz M. L., nie
doprowadzity do uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela oskarzonego w osobie E. I.
i nie zmierzaty do udaremnienia wykonania orzeczenia w postaci postanowienia
Sadu Okregowego w K. w przedmiocie podziatu majatku wspolnego, ktéry to btad
miat wptyw na tre$¢ orzeczenia i skutkowat uniewinnieniem oskarzonego od czynu
zarzuconego mu aktem oskarzenia. Na tej podstawie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji.

Oskarzycielka positkowa réwniez zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucita mu btgd w ustaleniach faktycznych, jak
réwniez naruszenie przepiséw postepowania karnego, a mianowicie art. 7, art. 167,
art. 170, art. 175, art. 177 k.p.k., oraz przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 300 § 2k.k. Jako zarzut apelacyjny wymienita takze przyjecie przez Sad
| instancji pisma procesowego od obroncy oskarzonego, o ktorym oskarzycielka
positkowa dowiedziata sie dopiero podczas rozprawy koncowej. W oparciu
o te zarzuty oskarzycielka positkowa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w K.



Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., w sprawie IV Ka (...), Sad Okregowy
w K. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, Zze zasadny jest
zarzut podniesiony w apelacji prokuratora oraz czesé¢ zarzutéw podniesionych
przez oskarzycielke positkowg. Kontrola zaskarzonego wyroku doprowadzita Sgd
odwotawczy do wniosku, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwalat
na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego na podstawie art. 539a § 1 k.p.k.
wniost obronca oskarzonego. W skardze zarzucit btedne przyjecie konieczno$ci
przeprowadzenia w cato$ci postepowania dowodowego, w tym trybie art. 442
§ 2 k.p.k. ujawnienie zeznan swiadka J. P., gdyz te okoliczno$ci nie upowazniajg do
wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego, a nadto co do zasady wydajg sie nie byc
kwestionowane przez Sagd Odwotawczy. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
odwotawczego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

W odpowiedzi na skarge oskarzycielka positkowa wniosta o jej oddalenie
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sgd Okregowy w K. btednie przyjat
konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego przez Sad |
instancji. Takie stwierdzenie zawarte w na s. 21 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku stanowi konsekwencje uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania, ale konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego nie stanowita podstawy tej decyzji Sgdu.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K. jednoznacznie bowiem
wynika, ze podstawg uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego byt wynikajagcy z art. 454
§ 1 k.p.k. zakaz wydania wyroku skazujgcego przez sad odwotawczy wobec
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w postepowaniu przed sgdem | instancji.
Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. in fine uchylenie przez sgd odwotawczy orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie



w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tym samym zaistnienie podstaw z
art. 454 k.p.k. nie wymaga wystgpienia jednoczesnie koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Te podstawy uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zostaty wymienione jako
alternatywne. Jesli jednak sad, tak jak w badanej sprawie, stwierdzi zaistnienie
podstawy do uchylenia wyroku wynikajgcej z art. 454 § 1 k.p.k., to konsekwencja tej
decyzji procesowej bedzie potrzeba przeprowadzenia przez Sad | instancji
ponownego postepowania.

Skarzgcy powyzszych normatywnych uwarunkowan nie dostrzega,
jakkolwiek Sgd Okregowy — rzetelnie , bo poprzez odniesienie sie do zarzutow
obydwu apelacji w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego —
wykazat dlaczego zaskarzony nimi uniewinniajgcy wyrok jest — w jego ocenie -
wadliwy, bo ,zgromadzony materiat dowodowy w petni pozwalat na przypisanie
sprawstwa i winy” (k. 356v). Co wiecej, nastepnie Sad Okregowy wprost
skonstatowat, ze ,poniewaz w mysl art. 454 § 1 k.p.k. nie moze skazacé
oskarzonego (...) konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji”. Tych zapiséw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku obronca juz nie dostrzegt, ani uwzglednit w swoich
rozwazaniach, co czyni sformutowany przez niego w skardze zarzut catkowicie
dowolnym. Podkresli¢ nalezy, iz stanowisko zaprezentowane przez Sgd Okregowy
uwzglednia dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce mozliwosci
uchylenia wyroku uniewinniajgcego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzanej z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437
§ 2 zd. drugie k.p.k.) [zob. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia
20 wrzesnia 2018, | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 r., IV KS 30/19, LEX nr 2699538].

Przypomnie¢ tez w tym miejscu wypada, ze poza zakresem odniesienia
Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu pozostaje stwierdzenie, czy Sad
Il instancji dokonat trafnej, czy nietrafnej decyzji co do istnienia podstaw odnos$nie
mozliwosci skazania oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. ,Zakres kontroli

dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu



odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziow z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z.3, poz. 23), ,W postepowaniu
wywotanym wniesieniem skargi od wyroku sgdu odwotawczego Sad Najwyzszy nie
moze (...) oceniaC, czy zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania wyroku
zmieniajgcego - nie jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k.
do oceniania materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie - rozpoznanie
sprawy w tym zakresie nalezy bowiem dosgdow powszechnych.”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018, V KS 15/18,
Lex nr 2515959). Kluczowe znaczenie z perspektywy kontroli wydanego przez Sad
Il instancji wyroku ma fakt uzasadnienia przez Sad odwotawczy swojego
stanowiska w przedmiocie uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania mu
sprawy do ponownego rozpoznania w zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art.618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art.624
§ 1 k.p.k.



