Sygn. akt IV KS 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. M.

uniewinnionego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa

z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 300 § 2 kk.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535e § 1
k.p.k.),

w dniu 24 listopada 2021 r. skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2, obciazy¢  oskarzonego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z 13 sierpnia 2021 r., po rozpoznaniu apelacji
prokuratora, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w R. z 13 kwietnia 2021 r., mocg
ktorego M. M. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 288
§ 1 k.k. wzb. z art. 300 § 2 k.k., i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Od orzeczenia Sgdu odwotawczego skarge wnidst obronca w trybie art. 539a

§ 1 k.p.k. Zarzucit w niej naruszenie przepisu postepowania karnego, tj. art. 437 § 2



zd. 2 k.p.k., przez jego btedne zastosowanie i zazadat uchylenia
drugoinstancyjnego wyroku oraz przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w Tarnowskich Gérach wniost
0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nie wytrzymywat krytyki poglad skarzgcego, ze przyjety przez Sagd Okregowy
kierunek procedowania byt przedwczesny, albowiem wykazano jedynie niepetnosc
postepowania dowodowego, co powinno prowadzi¢ do uzupetnienia materiatu
dowodowego przez Sad odwotawczy. Skarzgcy nie wykazat, ze wydanie - na etapie
postepowania apelacyjnego - orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k., a
zatem ze nie zachodzita konieczno$S¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci (art. 539a § 3 k.p.k.).

Odniesienie sie do skargi nalezato poprzedzi¢ przypomnieniem, ze w $wietle
art. 437 § 2 k.p.k. wyrok kasatoryjny przed sgdem odwotawczym moze zapasc
wytacznie w scisle okreslonych wypadkach: a) zaistnienia uchybien z art. 439 § 1
k.p.k.; b) wystgpienia przeszkody w postaci reguty ne peius z art. 454 § 1 k.p.k.; ¢)
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k.). Sad Okregowy w R., po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzysc
oskarzonego uniewinnionego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, na podstawie
art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylit orzeczenie Sgdu Rejonowego w R. ze wzgledu na
koniecznos$¢ przeprowadzenia catego przewodu sgdowego na nowo i - co trzeba
jasno powiedzieC - nie poprzestat tylko na tym deklaratywnym stwierdzeniu. Ta
konstatacja zostata poprzedzona rzetelng kontrolg instancyjng, w efekcie ktérej
uznano, ze zapadt wyrok uniewinniajgcy oparty na wadliwych ustaleniach
faktycznych. Dla wyswietlenia petnego obrazu sprawy trzeba najpierw odnotowac,
ze jedynym bezspornym faktem w catym zdarzeniu byto to, ze oskarzony nie nabyt
prawa wiasnosci pojazdu. Nie bylo wiec watpliwosci, ze ingerencja w orzeczenie
pierwszoinstancyjne w czesci, w ktorej uwolniono M. M. od winy w zakresie
znamion czynu z art. 300 § 2 k.k., nie byta konieczna (apelacja skierowana byta

przeciwko catosci orzeczenia). W dalszym ciggu pozostawata jednak kwestia



odpowiedzialnosci oskarzonego w ptaszczyznie z art. 288 § 1 k.k. (zniszczenia
mienia ruchomego). W tym zakresie kontrola odwotawcza ujawnita zarowno razgce
btedy w ocenie dostepnych dowoddw, jak i braki w materiale dowodowym.
Niewyjasnione bowiem pozostaty nastepujgce kwestie: czy oskarzony w ogole
dopuscit sie zarzuconego mu czynu, a jesli tak, to czy zamierzat zniszczyé rzecz
badz uczyni¢ jg niezdatng do uzytku. Ta uwaga powinna skfoni¢ orzekajgcy
ponownie Sad pierwszoinstancyjny do rozwazenia zmiany opisu czynu i w efekcie
skorygowania jego kwalifikacji prawnej, rzecz jasna, w granicach aktu oskarzenia,
oraz do ewentualnego przypisania M. M. wystepku z art. 284 § 1 i 2 k.k.
(przywtaszczenie). W tym stanie rzeczy, na obecnym etapie sprawy, nie sposob
byto rozstrzyga¢ w ogole o przedmiocie winy oskarzonego, a tym samym w kwestii
oceny prawnokarnej jego zachowania. Sgd Okregowy trafnie szczegétowo wymienit
szereg dowoddw, ktorych przeprowadzenie uwazat za niezbedne dla wydania
sprawiedliwego wyroku (m.in. chodzito o stwierdzenie stanu technicznego pojazdu
w dniu oddania go na przechowanie do komisu, ustalenie na czyje polecenie
wymontowano poszczegolne czesci samochodu i dlaczego niektorych z nich
brakuje oraz przedstawienie rzetelnej i petnej dokumentacji z ogledzin
rzeczoznawcy). Postulowany zakres postepowania dowodowego, w Kkorelacji z
wysokg jakoscig pisemnych argumentéw orzeczenia, uzasadniat wydanie wyroku
kasatoryjnego. Wykazana konieczno$¢ gruntownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego od nowa sprawita, ze zarzut obroncy, jakoby Sadowi ad quem chodzito
wytgcznie o scedowanie obowigzku uzupetnienia materiatu dowodowego na Sad
Rejonowy, okazat sie pozbawiony podstaw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci
postanowienia (art. 539e § 2 k.p.k.). O kosztach postepowania skargowego

orzeczono po mysli art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.



