Sygn. akt IV KS 55/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.

w sprawie S. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt |l K

(o),

postanowik
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sagdowymi w przedmiocie skargi obcigzy¢

oskarzonego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w L.

uznat oskarzonego S. M. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
w zw. z art. 178a § 4 k.k., za co skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawiesit
na okres proby 3 lat. Nadto, Sad | instancji, na podstawie art. 42 § 4 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych
dozywotnio, na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
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pieniezne w wysokosci 10.000 zt oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 250 zt tytutem kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sagd Okregowy w R. wyrokiem z dnia
30 sierpnia 2019 r, sygn. akt Ill Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
orzeczenia Sgd ad quem wskazat, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na fakt,
ze zaskarzony wyrok zapadt w zwigzku z zaakceptowaniem przez Sad | instancji
nieprawidtowego (bo sprzecznego w przepisami prawa materialnego wniosku
oskarzonego ztozonego w trybie art. 387 § 1 k.p.k.), istnieje koniecznosc
zmodyfikowania tego porozumienia w sposob uwzgledniajgcy obowigzujgce
przepisy prawa, ewentualnie - w przypadku braku akceptacji skorygowanego
whniosku przez oskarzonego - koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci.

Skarge od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Odwotawczego wywiodt obronca
oskarzonego, zarzucajgc naruszenie art. 437 § 1 k.p.k. ,poprzez niedokonanie
zmiany przedmiotowego wyroku, a w konsekwencji jego uchylenie i bezzasadne
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.”.

Podnoszgc powyzsze, obronnca oskarzonego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

W odpowiedzi na skarge, Prokurator Rejonowy w L. wnidst o jej oddalenie,
jako bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego S. M. nie zawiera argumentacji wskazujgcej
na wadliwos¢ wyroku Sgdu Okregowego w R. , co sprawia, ze nie mogta zostac
uwzgledniona.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catoéci. Z powigzania tresSci tego przepisu z trescig
art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika,

ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie



do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.,
IV KS 6/16, LEX nr 2204960).

W przedmiotowej sprawie, Sgd Odwotawczy, dostrzegajgc z jednej strony
wyeksponowane w apelacji prokuratora uchybienia prawa materialnego, {j.
art. 42 § 4kk. i art. 69 § 4 kk.,, a z drugiej strony majgc na wzgledzie fakt,
ze zaskarzone orzeczenie zapadio w wyniku zaaprobowania przez Sad a quo
btednego (bo niezgodnego z przepisami prawa materialnego wniosku o skazanie
w trybie art. 387 § 1 k.p.k.) stusznie uznat, Zze powodem wydania rozstrzygniecia
o charakterze kasatoryjnym jest konieczno$¢ dostosowania wniosku oskarzonego
0 skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego do obowigzujgcych
przepisow prawa, a w przypadku niezaakceptowania takiego prawidtowego wniosku
przez oskarzonego, potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.
Ztego wzgledu nalezy uznaé, ze spetniona jest przestanka, o ktérej mowa
w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem odwotawczym, ze wniosek ztozony w trybie
konsensualnym okreslonym w art. 387 § 1 k.p.k. obliguje sad do dokonania przede
wszystkim jego kontroli w zakresie realizacji wszystkich prawem przewidzianych
wymogow, Ww szczegoblnosSci przeanalizowania, czy zaproponowana przez
podsgdnego kara i inne srodki prawnokarnej reakcji odpowiadajg prawu
materialnemu (zob. wyroki SN: z dnia 9 pazdziernika 2018 r., lll KS 26/18, z dnia
7 czerwca 2018 r., V KK 172/18; z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 60/16, KZS
2016/7/44). W przypadku uznania zas przez Sad rozpoznajgcy sprawe,
ze zaproponowany przez oskarzonego wniosek nie odpowiada prawu, jego
obowigzkiem jest zmodyfikowanie wniosku w taki sposéb, aby jego finalna tresé
w petni respektowata obowigzujgce przepisy prawa karnego materialnego oraz
procesowego, a takze uzyskanie akceptacji oskarzonego co do tak

zmodyfikowanego wniosku, za$ w przypadku braku 2zgody oskarzonego,



nieuwzglednienie wniosku i przeprowadzenie postepowania dowodowego
w catosci, na zasadach ogolnych.

Wbrew stanowisku obroncy oskarzonego usuniecie uchybien stwierdzonych
przez Sad Odwotawczy w niniejszej sprawie nie sprowadza sie jedynie do korekty
podstawy prawnej zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, lecz zwigzane jest z ponownym prawidtowym rozpoznaniem
whniosku oskarzonego ztozonego w trybie konsensualnym. Jego uwzglednienie
pozwala na zasadniczg redukcje przewodu sgdowego — jak miato to miejsce
W niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sgdem | instancji, a cofniecie albo brak
uwzglednienia wniosku prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia przewodu
sgdowego przed sgdem | instancji w cato$ci po raz pierwszy. Nie jest to wiec,
jak sugeruje skarzacy, wytgcznie ,techniczna” zmiana w zakresie podstawy prawnej
zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi powyzej wzgledami, Sad Najwyzszy

orzekt jak w postanowieniu.



