Sygn. akt IV KS 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 listopada 2021 r.

w sprawie P. K.

oskarzonego o czyn z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

kwestii dopuszczalnosci skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt lll Ka (...)

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt X K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 27 k.p.k. a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.)

postanowit
1. pozostawic¢ skarge bez rozpoznania;
2. obciazy¢ oskarzonego P.K. kosztami sgadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w

R. uniewinnit oskarzonego P. K. od ,zarzutu popetnienia czynu wyzej w wyroku
opisanego tj. popetnienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art.

11 § 2 k.k.” Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia co do innego oskarzonego.



Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt lll Ka (...), Sgd Okregowy
w R., po rozpoznaniu m.in. apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i
petnomocnika oskarzycieli positkowych, uchylit zaskarzony wyrok co do
oskarzonego P. K. i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w R.. Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecia co do drugiego
z oskarzonych.
Od wyrok sadu odwotawczego, powotujgc sie na przepisy art. 539a § 1 i
2 k.p.k., obronca wywiodt skarge.

Skarga ta zostata przyjeta zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego w
R. z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill WSU (...), a nastepnie wraz z aktami
sprawy przekazano jg Sgdowi Najwyzszemu.

W odpowiedziach na skarge oskarzyciel publiczny i petnomocnik
oskarzycieli positkowych wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego, wywiedziona przez
obronce oskarzonego, jest niedopuszczalna z mocy ustawy i jako taka musiata
zostac¢ pozostawiona bez rozpoznania.

ZauwazyC nalezy, ze w przedmiotowej sprawie akt oskarzenia zostat
wniesiony do sgdu w dniu 30 czerwca 2011 r. (k. 369 — 377; 389). Przepisy
rozdziatu 55a kodeksu postepowania karnego, traktujgce o skardze na wyrok sgdu
odwotawczego, stosuje sie do spraw, w ktorych postepowanie jurysdykcyjne
zostato zainicjowane akt oskarzenia wniesionym do sgdu po dniu 30 czerwca 2015
r. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.) — tak trafnie Sgd Najwyzszy m. in.
w postanowieniach z dnia 22 stycznia 2018 r., V KS 2/18 oraz z dnia 10 lutego
2021 r., sygn. akt Il KS 24/20). Bez znaczenia pozostaje przy tym to, ze wskazany
w czesci wstepnej uzasadnianego postanowienia, wyrok Sgdu Rejonowego jest juz
trzecim wyrokiem pierwszoinstancyjnym wydanym w tej sprawie, gdyz dwa
poprzednie (wydane w postepowaniach toczgcych sie odpowiednio pod sygnaturg
X (...) - k.933 -936 i X K (...) - k. 1659 — 1662) zostaty uchylone przez sgd

odwotawczy (w postepowaniach toczgcych sie odpowiednio pod sygnaturg |l Ka



(...) — k. 1041; Il Ka (...) — k. 1944) i w konsekwencji sprawa byta przekazywana do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu odwotawczym zakoriczonym wyrokiem
zaskarzonym skargg zastosowanie miat bowiem przepis art. 437 § 2 k.p.k.,, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (zob. art. 36 pkt 2 ustawy z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ktory nie zawierat
istniejgcych dopiero od dnia 1 lipca 2015 r. ograniczeh co do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (zob. obowigzujgcy art. 437 § 2
zd. drugie k.p.k.), ktoérych to przestrzeganie gwarantowa¢ ma wtasnie — wedtug
intencji prawodawcy — instytucja skargi na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego.

Powyzszy wywodd prowadzi do konkluzji, ze wywiedziony w niniejszej
sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia byt niedopuszczalny z mocy ustawy, co
w konsekwencji wywotato koniecznos¢ pozostawienia go bez rozpoznania. Jako
podstawe uzasadnianej decyzji procesowej wskazano przepisy art. 27 k.p.k. a
contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 przywotanej wyzej ustawy z dnia 11
marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.), co jest oczywistg konsekwencjg
faktu, ze przepisy rozdziatu 55a kodeksu postepowania karnego nie mogg by¢
stosowane w niniejszej sprawie. Dotyczy to takze art. 539f k.p.k. w zw. z art. 531 §
1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2018 r., V KS 2/18). W tej sytuacji konieczne byto odwotanie sie do
przepisu zawierajgcego ogolng norme kompetencyjng okreslajgcg zakres kognicji
Sadu Najwyzszego.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy pozostawit skarge

bez rozpoznania, a kosztami postepowania skargowego obcigzyt oskarzonego.



