Sygn. akt IV KS 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. P.iE. I. P.

oskarzonych o czyny z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2022 r.

skargi obroncy oskarzonych

na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt lll Ka (...),

uchylajgcy w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe do

ponownego rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art 539e § 2 k.p.k. oddali¢ skarge;
2.kosztami postepowania skargowego obciazy¢ oskarzonych,
w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNI ENIE

Prywatnym aktem oskarzenia A. K. oskarzyia:
A.P.iE.Il.P.oto, ze:
1. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w dniu 7 listopada 2014 r. pomowili A. K.

w listach wystanych z Urzedu Pocztowego D. nr (...) skierowanych do 9 czionkéw



rodziny pokrzywdzonej, jak réwniez 49 sgsiadow pokrzywdzonej mieszkajgcych w
bloku przy ulicy K. nr(...) w D. o to, ze nawigzata romans z wyktadowcg z uczelni
A. P., a nastepnie przez 7 lat prowadzgc podwojne zycie zdradzata meza,
oszukiwata najblizszych, jak rowniez o to, ze jest ,wyrachowang i dziatajgcg wedtug
zaplanowanych zamierzeh zwyktg dziwka”, co ponizyto jga w opinii publicznej i
mogto narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska i zawodu, fj.
oczynzart. 212 § 1 k.k.

Nadto:

A. P. oto, ze:

2. w miesigcu pazdzierniku 2014 r. w pisSmie skierowanym do Urzedu
Skarbowego w D. pomowit A. K. o to, ze w latach od 2009 r. do 2014 r. przyjeta od
niego darowizny o znacznej wartosci, od ktérych to nie uiscita naleznego podatku
od czynno$ci cywilnoprawnych, co ponizyto ja w opinii publicznej i mogto narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska i zawodu, tj. o czyn z art. 212 §
1 k.k.

E.l. P. o to, ze:

3. w piSmie z dnia 18 grudnia 2014 r. skierowanym do Rektora WSJ...] z siedzibg
w R. poméwita A. K. o to, ze przypisata sobie autorstwo czesci pracy magisterskiej
pt. ,Swiadomos$é, wiara i nadzieja w postrzeganiu choroby i cierpienia (analiza
teoretyczna i empiryczna)’ opracowanej przez innego autora, przez co dokonata
,Kradziezy intelektualnej”, co ponizyto jg w opinii publicznej i mogto narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska i zawodu, tj. o czyn z art. 212 §
1 k.k.

4. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu w
okresie od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r. zniewazata A. K. w
wysytanych do niej sms-ach, nazywajac jg ,dziwka”, ,sukg” oraz ,gtupig kurwg”, tj. o
czynzart. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonych E. I. P. i A. P. uniewinnit od czynu opisanego w
punkcie 1., a oskarzonego A. P. uniewinnit od czynu opisanego w punkcie 2. Na

podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko E. I.



P.oczyny z art. 212 § 1 k.kk. i art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. opisane w
punktach 3. i 4. warunkowo umorzyt na okres préby wynoszacy jeden rok. Na mocy
art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonej E. |. P. na rzecz oskarzycielki prywatnej A. K.
kwote 4000 zt tytutem nawigzki.

Apelacje od tego wyroku wniosta na niekorzys¢ oskarzonych petnomocnik
oskarzycielki positkowej A. K., zas na korzysc oskarzonej E. |. P. reprezentujgca ja
obronca. Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucita obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wpltyw na jego tresc.
Obronca oskarzonej zaskarzyta wyrok w czeSci warunkowo umarzajgcej
postepowanie i zasgdzajgcej nawigzke, wskazujgc na obraze przepiséw
postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 i 410 k.p.k. oraz btagd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego
tresc.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit wyrok w czesci dotyczgcej czynu z art. 212 § 1 k.k., opisanego w pkt 1.,
zarzuconego A. P. i E. I. P. oraz w czesci dotyczgcej czynu z art. 212 § 1 k.k.
zarzuconego A. P. i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w D. Uchylit wyrok w zakresie czynu opisanego w pkt 4, tj.
przestepstwa z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. zarzuconego E. I. P. i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umorzyt, nadto
wymiar nawigzki orzeczonej na podstawie art. 67 § 3 k.k. obnizyt do kwoty 3000 zt.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a kosztami zastepstwa
procesowego w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ innych niz kasatoryjne obcigzyt
strony w zakresie przez siebie poniesionym.

Obronca oskarzonych, na podstawie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w R. w czesci kasatoryjnej, tj. orzeczenie z pkt | wyroku.
Powotujac sie na art. 539a § 3 k.p.k., wyrokowi zarzucit:

- W czesci dotyczgcej oskarzonego A. P. oraz oskarzonej E. I. P. naruszenie art.
439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przez zaniechanie uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego w D. co do czynu opisanego w pkt 1. tego wyroku i umorzenia

postepowania w tym zakresie, w sytuacji, gdy w trakcie postepowania



odwotawczego doszio do przedawnienia karalnosci czynow zarzucanych
oskarzonym, a tym samym zaistniata negatywna przestanka procesowa;

- w czesci dotyczgcej oskarzonego A. P.:

1. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. przez zaniechanie
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w D. co do czynu opisanego w pkt 2. tego
wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie, w sytuacji, gdy zachowanie
polegajgce na zawiadomieniu Urzedu Skarbowego w D. bedgcego organem
witasciwym do scigania przestepstw i wykroczen skarbowych o przyjeciu przez A. K.
darowizn i nieuiszczeniu przez nig podatku wyczerpuje znamiona strony
przedmiotowej czynu z art. 234 k.k., czyli czynu $ciganego z oskarzenia
publicznego, nie zas czynu z art. 212 § 1 k.k., ktéry to przepis w mys| zasady lex
consumens derogat legi consumptae jest pochtoniety przez norme z art. 234 k.k.,
CO 0znacza, ze zaistniata negatywna przestanka procesowa, ktorg jest brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

W przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz czyn zarzucany oskarzonemu
wypetniat znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 212 § 1 k.k., a nie czynu z
art. 234 k.k., wyrokowi zarzucit:

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w D. w zakresie czynu opisanego
w pkt 2. tego wyroku i umorzenia postepowania w tym zakresie, w sytuacji, gdy w
trakcie postepowania odwotawczego doszio do przedawnienia karalno$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu, a tym samym zaistniata negatywna przestanka
procesowa.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, autor skargi w oparciu o art. 539e § 2
k.p.k. wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z akt sprawy nie wynika, by na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. prokurator wstgpit do
postepowania w sprawie o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego, zatem
nie jest jasne, dlaczego sedzia Sgdu Okregowego w R. polecit ,przestaé¢ akta wraz
z odpisem skargi Prokuraturze Rejonowej w D. celem ewentualnego udzielenia
odpowiedzi na skarge w terminie 7-miu dni” (zarzgdzenie k. 17 odw. akt sprawy IlI

WSU (...)). Odpowiedz te ztozyt Zastepca Prokuratora Rejonowego w D., ktory



wskazat, ze ,w ocenie urzedu prokuratorskiego w chwili orzekania przez Sad
odwotawczy doszto do przedawnienia karalnosci czynu zarzuconego zarGwno
oskarzonym A. i E. P. w pkt 1, jak rébwniez czynu zarzuconego oskarzonemu A. P.
w pkt 2 prywatnego aktu oskarzenia”. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w R. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Skarga jest niezasadna, nadto rodzi sie watpliwo$¢, czy obronca dziata na
korzy$¢ klienta, gdy utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze jeden z czyndéw
zarzuconych A. P., opisany w pkt 2. czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji, nie
podlega sSciganiu z oskarzenia prywatnego, bowiem ,wyczerpuje znamiona strony
przedmiotowej czynu z art. 234 k.k., czyli czynu $ciganego z oskarzenia
publicznego, nie za$ czynu z art. 212 § 1 k.k.”, wobec czego w tym zakresie
postepowanie powinno zosta¢ umorzone z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Takie postgpienie otwieratoby droge do ponownego wszczecia
postepowania przeciwko A. P., tym razem przez oskarzyciela publicznego, co
bytoby dla niego gorszg opcjg niz umorzenie postepowania o czyn z art. 212 § 1
k.k. z powodu przedawnienia karalnosci czynu (postulat ewentualny skargi), kiedy
to z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zadne nowe postepowanie w zakresie
przedmiotowego zdarzenia nie mogtoby by¢ prowadzone. Do tezy, ze czyn opisany
w pkt 2. czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji nie podlega Sciganiu z oskarzenia
prywatnego, nie nawigzat prokurator w odpowiedzi na skarge, co zdaje sie
Swiadczy¢ o tym, ze odnosi sie do niej negatywnie. Jesli tak, to wypada uzna¢, ze
taka ocena pogladu skarzgcego jest zasadna, bowiem nie ma on racji, kiedy
twierdzi, ze wspomniany czyn wyczerpuje wszystkie znamiona strony
przedmiotowej czynu z art. 234 k.k. Obronca, przytaczajgc tres¢ art. 234 k.k. oraz
wskazujgc, ze ,pismo oskarzonego nalezato uznaé za zawiadomienie o popetnieniu
przez A. K. przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego opisanego w
art. 54 k.k.s.”, skierowane do podmiotu, ktéry byt organem uprawnionym do
Scigania sprawcow czynéw opisanych w tym przepisie, pominat, ze do znamion

czynu z art. 234 k.k. nalezy fatszywe oskarzanie innej osoby o popetnienie czynu



zabronionego, tymczasem opis czynu zarzuconego A. P. znamienia tego nie
zawiera.

Odnosnie do czynu opisanego w pkt 1. czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego skarzgcy podnidst, ze ,,zgodnie z trescig art. 101 § § 2 k.k. w zw. z art.
102 k.k. ustanie karalnosci wystepku opisanego w art. 212 § 1 k.k., $ciganego z
oskarzenia prywatnego, nastepuje po uptywie 6 lat od czasu dowiedzenia sie przez
pokrzywdzonego o osobie sprawcy (wyrok SN z 9 stycznia 2019 r., V KK 427/18).
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz datg wysyiki listow jest 7
listopada 2014 r. Listy te zostaty doreczone adresatom najpozniej w terminie 3 dni,
t. do 10 listopada 2014 r. W tej dacie o listach dowiedziata sie rowniez
pokrzywdzona (zob. zeznania $wiadka G. P.). Zatem, nalezy uznag, iz 6 letni termin
uptynagt w dniu 10 listopada 2020 r. Z uwagi na stan pandemii, ustawg z dnia 2
marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem CCMD-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych wprowadzony zostat przepis art. 15 zzr ust.
6 zgodnie, z ktérym: w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Ustawa ta
oraz ustawa o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw weszty w zycie z dniem ogtoszenia tj. 31 marca 2020 roku. Tym samym,
nalezy uznac, iz poczatkowg datg zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci
czynu jest dzien 31 marca 2020 roku. Bieg terminu ustania karalnosci rozpoczat sie
ponownie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia ustawy z dnia 14 maja 2020 r.
o0 zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 tj. 16 maja 2020 roku. Ustawa ta
bowiem weszta w zycie z dniem ogtoszenia tj. 15 maja 2020 roku. Jak wynika z
powyzszego, bieg terminu ustania karalnosci zostat zawieszony na 46 dni, a tym
samym o ten okres nalezy przedtuzy¢ pierwotny czas, w ktérym doszioby do
ustania karalnosci gdyby nie wybuch pandemii w Polsce. Zatem, nalezy uznac, iz

do ustania karalnosci doszto w dniu 26 grudnia 2020 roku (10 listopada 2020 r. + 46



dni). Podkreslenia wymaga fakt, iz jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad
Okregowy w R. doszto do przedawnienia karalnosci. Oczywistym pozostaje zatem
fakt, iz Sgd Okregowy w R. winien byt uchyli¢ wyrok w tym zakresie i umorzy¢
postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.”

Odnoszgc sie do tej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze autor skargi utrzymuje,
ze karalno$¢ przestepstwa zarzuconego oskarzonym ustata bardzo krotko,
zaledwie 3 dni przed wydaniem wyroku przez Sad odwotawczy. Tym bardziej wiec
wymagana jest ostroznos¢ w czynieniu ustalen co do okolicznosci rzutujgcych na
zaistnienie przedawnienia. Wedtug skarzgcego, zasadniczg okolicznoscig jest tu
data dowiedzenia sie oskarzycielki prywatnej o osobach sprawcéw i wskazuje on,
ze za date te nalezy przyja¢ najpdzniej dzien 10 listopada 2014 r. W tym wzgledzie
wymienia dzien 7 listopada 2014 r. jako date wystania listdw przez oskarzonych,
przyjmuje zatozenie, ze listy te zostaty doreczone adresatom najpdzniej w terminie
3 dni, tj. do 10 listopada 2014 r. i ze w tej dacie o listach dowiedziata sie rowniez
pokrzywdzona, co wynika z zeznan swiadka G. P. (matki oskarzycielki prywatnej).
Zadnej konkretnej wypowiedzi tego $wiadka na ten temat obronca jednak nie
przytoczyt, z kolei lektura zeznah $wiadka (k. 249, 457-459 akt sprawy) prowadzi
do wniosku, ze z zeznan tych wcale nie wynika w sposdb pewny, ze nie pdzniej niz
10 listopada 2014 r. A. K. znata tres¢ listéw i identyfikowata ich autorow. Zdaje sie
raczej wynikac, ze nastgpito to pdézniej, skoro G. P. zeznata, ze najpierw pobieznie
zapoznata sie z ,plikiem kartek”, ktory do niej przyszedt, ,pdzniej” (nie wiadomo
doktadnie kiedy) zadzwonita do corki, ze taki list przyszedt, nastepnie wystata go
corce (k. 458). Dodatkowo trzeba wspomniec¢, ze $wiadka nie pytano, kiedy list do
niej dotart, jak tez, ze doswiadczenie zyciowe uczy, iz nie zawsze przysyiki
pocztowe, nawet w obrebie tego samego miasta, sg doreczane nie pozniej niz w
ciggu 3 dni. Nie jest tez jasne, co skarzgcy rozumie przez ,doreczenie” listu. Z
pewnoscig przedmiotowe anonimowe listy nie byty doreczane za potwierdzeniem
odbioru. W gre wchodzito raczej wrzucenie listu do skrzynki odbioru
korespondencji, co wcale nie oznacza, ze na pewno tego samego dnia adresat sie
Z nim zapoznat.

Sumujgc powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze teza autora skargi, iz przed

wydaniem wyroku przez Sgd Okregowy w R. co czynu opisanego w pkt 1. czesci



wstepnej wyroku Sadu | instancji, doszto do przedawnienia karalnosci tego czynu,
jest tezg dowolng, opartg na nasuwajgcym zastrzezenia domniemaniach. Nie
znaczy to jednak, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy
zagadnienie przedawnienia karalnosci czynu (takze drugiego czynu, co do ktérego
Sad ad quem réwniez polecit ponowi¢ postepowanie) powinno zosta¢ pominiete.

Jak wspomniano, autor skargi na wypadek niepodzielenia jego pogladu, ze czyn
zarzucony A. P., opisany w pkt 2. czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego,
wypetnia znamiona czynu z art. 234 k.k., twierdzit, Zze w dacie wyrokowania przez
Sad Okregowy doszio do przedawnienia karalnosci rowniez tego czynu. Wskazat,
ze ,z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz oskarzycielka
prywatna A. K. zostata wezwana przez Naczelnika Urzedu Skarbowego do ztozenia
wyjasnien pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku. W ocenie skarzgcego
pokrzywdzona najpozniej w dniu 12 listopada 2014 r. dowiedziata sie o
postepowaniu przed Urzedem Skarbowym (najpdzniejsza mozliwa data odbioru
pisma przez pokrzywdzong), a tym o osobie zawiadamiajgcej. Niewatpliwie tres¢
wezwania do ztozenia wyjasnien przez Naczelnika Urzedu Skarbowego pozwolita
wywnioskowacC oskarzycielce prywatnej, kto moégt skierowa¢ pismo do Urzedu
Skarbowego. Ustanie karalno$ci wystepku opisanego w art. 212 § 1 k.k., $ciganego
z oskarzenia prywatnego, nastepuje po uptywie 6 lat od czasu dowiedzenia sie
przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy. Wobec powyzszego nalezy uznad, iz
ustanie karalno$ci czynu przy uwzglednieniu opisanego wyzej okresu zawieszenia
biegu przedawnienia karalnosci (spowodowanego pandemig) nastgpito najpdzniej
w dniu 28 grudnia 2020 roku, a tym samym przed wydaniem wyroku przez Sad Il
instancji. Zatem, jak wynika z powyzszego Sgd Okregowy winien byt uchyli¢ wyrok i
umorzy¢ postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu dokonanego
przez A. P.”.

W zwigzku z tg argumentacjg trzeba zauwazyé, ze wedtug obroncy, w tym
przypadku o przedawnieniu karalnosci czynu miatby decydowaé zaledwie jeden
dzien. Zachowujg aktualno$¢ poczynione wyzej uwagi, ze argumentacja oparta jest
nie na ,twardych” faktach, jednoznacznie wskazujgcych, kiedy oskarzycielka
dowiedziata sie, ze A. P. pomowit jg o okresSlone zachowanie, ale na

przypuszczeniach autora skargi, o czym swiadczy tez takie sformutowanie, jak ,w



ocenie skarzgcego pokrzywdzona najpozniej w dniu 12 listopada 2014 r.
dowiedziata sie o postepowaniu przed Urzedem Skarbowym”. Nie podat jednak z
czego wynika, ze w okreslonej dacie A. K. odebrata pismo z Urzedu Skarbowego w
D., zas utrzymujac, ze ,niewatpliwie tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego pozwolita wywnioskowac oskarzycielce prywatne;,
kto mogt skierowac pismo do Urzedu Skarbowego”, nie przytoczyt tresci wezwania i
nie podat, dlaczego wspiera ona takie wnioskowanie.

Odpowiedz prokuratora (nie byt on strong procesu) na skarge formalnie nie
rzutowata na jej ocene. Mozna jednak wspomnieC, ze podobnie jak obronca,
prokurator odwotywat sie do przypuszczen, zatozen, a nie do niepodwazalnych
faktow. | tak wskazat, ze ,przyjmujgc, iz pokrzywdzona dowiedziata sie o tresci
przestanych do cztonkdéw jej rodziny oraz sgsiadow zniestawiajgcych jg listbw na 3
dni po ich nadaniu w urzedzie pocztowym, tj. w dniu 10 listopada 2014 r.,
przedawnienie karalnosci nastgpito (...) w dniu 26 grudnia 2020 r., w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie kasatoryjne w zakresie tego czynu zapadto w dniu 29 grudnia
2020 r.” Dalej wskazat, ze ,analogiczna sytuacja ma miejsce w kontekscie
zaistnienia przedawnienia karalnosci czynu opisanego w pkt 2”, bowiem wezwanie
Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. skierowane do A. K. o ztozenie wyjasnien w
sprawie darowizn otrzymanych od oskarzonego A. P. datowane jest na dzien 22
pazdziernika 2014 r. W zwigzku z tym prokurator argumentowat, cyt. ,Przyjmujgc
zatem, iz /wezwanie — uzup. SN/ zostato nadane tego samego lub kolejnego dnia,
ktérym to dniem byt dzien roboczy, a nastepnie biorgc pod uwage okres 14-dniowy
okres awizowania przesyiki, a biorgc pod /uwage — uzup. SN/ nawet 7-dniowy okres
do ztozenia wyjasnien na piSmie lub osobiscie w siedzibie US w D. przyja¢ nalezy,
iz pokrzywdzona dowiedziata sie o osobie sprawcy najpézniej w dniu 13 listopada
2014 r., a w takim stanie rzeczy, majgc rowniez na wzgledzie zawieszenie biegu
terminu przedawnienia wynikajgcego z ustawy COVID-owej przedawnienie
karalnosci nastgpito w dniu 29 grudnia 2020 r., w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
kasatoryjne w zakresie tego czynu zapadto rowniez w dniu 29 grudnia 2020 r.”
Tylko na marginesie celowe bedzie odnotowac, ze obliczenie to rézni sie o dzien od

obliczenia autora skargi.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu skargi, o
kosztach sgdowych postepowania skargowego rozstrzygajagc zgodnie =z

odpowiednio stosowanymi przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



