Sygn. akt IV KS 52/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie S. S.

oskarzonego z art. 271 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2019 r.

skargi Prokuratora Rejonowego w Z.

na wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w C. z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt XVI
K(...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. kosztami sadowymi postepowania w przedmiocie skargi

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. za szereg czynow,
opisanych w pkt I — XXXXIV czes$ci wstepnej wyroku, polegajgcych na
wprowadzaniu w btgd przedstawicieli NFZ Oddziat (...) w K. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, a wypetniajgcych dyspozycje art. 271 § 1 3 k.k. i art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. Wymierzono mu za to
kare roku pozbawienia wolnoéci — ktorej wykonanie zawieszono na okres proby
dtugosci 2 lat — a takze kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych —

ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych.



Orzeczenie to zaskarzyt obronca oskarzonego, stawiajgc mu zarzut obrazy
przepisow postepowania i podnoszgc miedzy innymi kwestie dokonania ustalen
faktycznych przez Sgd meriti w sposob sprzeczny z regutami okreslonymi
w art. 7 k.p.k., jak réwniez naruszenia prawa materialnego, tj. art. 286 § 3 k.k.,
poprzez jego niezastosowanie. Wnidst przy tym o uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o zakwalifikowanie czynow oskarzonego jako przypadku mniejszej
wagi i warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w C., dostrzegtszy potrzebe ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie oskarzyciel publiczny, sktadajgc
skarge od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VII
Ka (...) i zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k. w zw. z art. 455a k.p.k.,
poprzez btedne uznanie, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w catosci, a w konsekwencji uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt XVI K (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi, podczas gdy brak jest
przestanek, wskazujgcych na takg koniecznosc, jak réwniez wobec niezaistnienia
pozostatych przestanek do uchylenia orzeczenia iprzekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a to przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454
k.p.k. Podnoszgc powyzsze wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w C. w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢
orzeczenie i przekaza¢ je sadowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko
w jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznoéci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w cafosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby reguty ne peius,
wskazane w art. 454 § 1i 3 k.p.k.



Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu
liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celéw
postepowania karnego. Zadaniem Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie
7 sedziow z dnia 25.01.2018, sygn. akt | KZP 13/17, jest wytgcznie skontrolowanie,
czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo
czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

W niniejszej sprawie Sagd odwotawczy wprost wskazat, ze podstawg
dokonanego przez niego rozstrzygniecia jest potrzeba ponownego
przeprowadzenia catosci postepowania dowodowego przed Sgdem | instancji —
kwestia zaistnienia tej przestanki byta wiec bezposrednim przedmiotem refleksji
Sadu Najwyzszego.

Skarzacy stusznie zauwaza, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwosc
wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad Il instancji w zwigzku z brakami
materiatu dowodowego doznata silnego ograniczenia, a sad odwotawczy
zobligowany jest do uzupetnienia postepowania dowodowego tak, jak dalece jest to
mozliwe. Niemniej nawet obecnie zdarzajg sie sytuacje uzasadniajgce odstgpienie
od tego dziatania poprzez wydanie wyroku uchylajgcego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi meriti. Jedng z nich jest konieczno$é
uzupetnienia, a zarazem kompleksowej oceny cato$ci materiatu dowodowego
w zwigzku z razgcym naruszeniem regut przeprowadzania postepowania
dowodowego. Okolicznos¢ ta zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
w ogole nie ujawnia zadnych dowoddow, na ktorych opiera wyrok, albo wszystkie te
dowody zostaty nieprawidiowo przeprowadzone - naruszenie art. 410 badz
nieprawidfowo ocenione - naruszenie art. 7 k.p.k. (tak D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 539a k.p.k., pkt 45, Lex).

W niniejszej sprawie wystgpita witasnie jedna ze wskazanych wyzej
okolicznosci, w zwigzku z wadliwg, w $wietle wymogow z art. 7 k.p.k., oceng przez

Sad meriti materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Jak zauwazyt Sgd



odwotawczy, Sad Rejonowy nie dokonat w ogole niezbednego dla orzeczenia
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego porownania dokumentacji kazdego
pacjenta z jego zeznaniami i wyjasnieniami S. S.. Co wiecej, Sad | instancji ustalit
kwote szkody wylacznie w oparciu o0 opracowanie sporzgdzone przez
nieustalonego personalnie pracownika NFZ, ktéry samozwanczo dokonat oceny
realizacji umow z NFZ — co bylo zarezerwowane dla kompetencji Sgdu. Pocigga to
za sobg koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow i
poczynienia ustalen faktycznych po wyeliminowaniu poczynionych wczes$niej
btedéw, swiadczgcych o nierzetelnosci prowadzonego postepowania sgdowego -
co uzasadnia potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej
instancji (por. uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw, z dnia 22.05.2019 r., sygn. akt |
KZP 3/19). Waga i skala naruszen zasad gromadzenia i oceny materiatu
dowodowego przez Sad Rejonowy byly tak duze, ze nie dato sie ich konwalidowaé
w postepowaniu odwotawczym. Postepowanie takie — ktére postuluje skarzacy —
doprowadzitoby bowiem do razgcego zachwiania zasady dwuinstancyjnosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,wykazanie potrzeby
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo musi by¢ powigzane z
argumentacjg potwierdzajgcg wadliwosC przeprowadzenia wszystkich lub co
najmniej zasadniczych dowodéw w sprawie, ktérej miatby dopusci¢ sie Sad
| instancji” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., IV KS 24/19). Nie
ma watpliwosci, ze naruszenia, ktorych dopuscit sie Sad Rejonowy dotyczyty
ustalen okolicznosci fundamentalnych dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego. Zachodzi wiec przestanka uzasadniajgca wyjgtkowe
odstgpienie od realizacji modelu reformatoryjnego kontroli instancyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



