Sygn. akt IV KS 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie W. Z. oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2021 r.,
skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ka (...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego
- w tym wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych oraz

uiszczong przez niego optatg od skargi.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., w sprawie sygn. akt Il K (...),

uniewinnit W. Z. od zarzutu popetienia przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s., ktére miato
polega¢ na tym, ze: jako podatnik podatku dochodowego od oséb fizycznych w zeznaniu
PIT-37 2008 r. ztozonym do Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. w dniu 30 kwietnia
2009 r. podat nieprawdziwe dane w zakresie osiggnietego dochodu poprzez nieujecie do
opodatkowania przychodu uzyskanego z dziatalnoci wykonywanej osobiscie na podstawie
umowy o zarzgdzanie firmg S. S.A. z siedzibg w R. na kwote 885.515,98 zt, czym naruszyt
art. 13 pkt 9 w zw. z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych w wyniku czego narazit nalezno$¢ Skarbu Panstwa na uszczuplenie w

podatku dochodowym od 0séb fizycznych w kwocie 342.864 zi.

Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator, ktory zaskarzyt ten wyrok w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit mu btad w ustaleniach faktycznych i wnidst o uchylenie

tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.



Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r. Sgd Okregowy w R., w sprawie o sygn. akt lll Ka (...)
uchylit przywotany wyrok Sgdu Rejonowego w R. i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Uzasadniajgc powody uchylenia wyroku Sad wskazat, Ze zadecydowaty o tym
dostrzezone btedy w zakresie ustalen dotyczgcych strony podmiotowej czynu z art. 56 § 1
k.k.s. W powigzaniu z regutg gwarancyjng wynikajgca z art. 454 § 1 k.p.k. skutkowac one
musiaty uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. W ramach wskazan co do dalszego postepowania Sad wymienit potrzebe
dokonania jednoznacznych i kategorycznych ustalen faktycznych w zakresie strony
podmiotowej zarzucanego W. Z. przestepstwa. Stuzy¢ ma temu m.in. ponowne

przestuchanie oskarzonego.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obrohca oskarzonego. Sformutowat w

niej zarzuty razgcego naruszenia:

1. art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do powolnego rozpoznania pomimo braku podstaw i przestanek do wydania

takiego orzeczenia;

2. art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. polegajgce na tym, iz
sgd odwotawczy, orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy, dowolnie cenit materiat
dowodowy, wywodzac wnioski o ewentualnym zawinieniu oskarzonego nie
odnoszac sie do zebranego materiatu dowodowego w sytuacji, gdy do oceny
przestanek koniecznych do oceny zawinienia po stronie oskarzonego, niezbedne
jest przeanalizowanie stanu sSwiadomosci oskarzonego tempore criminis w

kontekscie btedu co do prawa,;

3. art. 56 § 1 k.k.s. przez przyjecie, ze podatnikowi mozna przypisaé nierzetelnos¢ w
sytuacji, gdy trudnosci w prawidtowej kwalifikacji prawnej faktéw w przedmiotowe;j
sprawie przekraczatyby horyzont oceny przecietnego adresata przepiséw

podatkowych a oskarzony dopetit nawet podwyzszonych standardow (...);

4. art. 10 k.k.s. przez przyjecie, iz osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg ma
znacznie podwyzszony wymog znajomosci prawa finansowego w sytuacji, gdy z
cytowanego przepisu wynika, iz nie popetnia przestepstwa skarbowego Iub

wykroczenia skarbowego ten, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w



usprawiedliwionej  nieswiadomosci jego karalnosci a  usprawiedliwiona
nieSwiadomos$¢ karalnosci danych zachowan moze mie¢ miejsce w sytuacjach
czestej i zaskakujgcej zmiany regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa
finansowego lub ich interpretacji, ktére rzutujg na zakres penalizacji zachowan
stypizowanych jako przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, jednak
przyjecie takiego btedu wymaga pogtebionej analizy na gruncie realiéw

procesowych danej sprawy.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do powolnego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R. oraz o

zwolnienie oskarzonego od optaty sgdowej od skargi w cato$ci.

W odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego nie jest zasadna w zakresie zarzutu opisanego jako

pierwszy.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 §
1, art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. W
badanej sprawie jako podstawe uchylenia wyroku Sgdu | instancji i przekonania mu sprawy
do ponownego rozpoznania Sad Il instancji wskazat na przepis art. 454 § 1 k.p.k., w ktérym
wyrazono regute ne peius zakazujgcg sgdowi odwotawczemu skazania oskarzonego, ktory

zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego umorzono postepowanie.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, ze uznat on, iz dokonane przez
Sad | instancji ustalenia faktyczne w przedmiocie strony podmiotowej czynu zarzucanego
W. Z. sg btedne. Sad odwotawczy przyznat, ze zebrany materiat dowodowy nie pozwalat na
przypisanie oskarzonemu zamiaru bezposredniego. Niemniej jednak tym samym nie
wykluczyt podstaw do przypisania mu popetnienia zarzucanego przestepstwa w zamiarze
ewentualnym, chociaz nalezy przyznaé, ze Sad ten powinien klarownie przedstawi¢ swoje

stanowisko.



Jednoczesnie Sad Il instancji stwierdzit, Ze jako btgd co do prawa nalezy traktowac te
wszystkie sytuacje, w ktérych sprawca posiada mylne, ale pewne przekonanie o istniejgcej
rzeczywistosci. Tymczasem trudno przyjaé, by oskarzony posiadat takg pewnosé odnosnie
obowigzujgcych regut prawo-podatkowych, skoro zasiegat opinii podmiotéw profesjonalnie
zajmujgcych sie prawem podatkowym. Sad nie podzielit stanowiska Sadu | instancji co do
potraktowania wyksztatcenia technicznego i ekonomicznego oskarzonego jako okolicznosci
uzasadniajgcych jego niewiedze. Swoje stanowisko uzasadnit dtugoletnim doswiadczeniem
oskarzonego jako prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg, ktora zawsze tgczyta sie z
obowigzkami podatkowymi. Zdaniem Sadu, od osoby prowadzacej dziatalnosé

gospodarczg mozna oczekiwaé wyzszego poziomu znajomosci dotyczgcej jej regut.

Majgc powyzsze na uwadze zauwazyC nalezy, ze Sad Okregowy uznat zaistnienie
uchybienia zarzucanego przez prokuratora w apelacji wyrokowi Sgdu Rejonowego w
postaci btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcych strony podmiotowej czynu
zarzucanego oskarzonemu. Konsekwencjg stwierdzenia tego uchybienia bytoby skazanie
oskarzonego za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. W zwigzku z nadmieniong wczesniej
regutg ne peius Sad Il instancji zobowigzany byt w takiej sytuacji do uchylenia wyroku Sadu
| instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. Watpliwosci moze budzi¢
uzycie w uzasadnieniu wyroku sformutowania, zgodnie z ktérym Sad twierdzi, ze nie
mozna ,na chwile obecng” zaakceptowac ustalen, co mogtoby sugerowaé brak pewnosci
Sadu Il instancji co do jego stanowiska, ktére to mozliwe bytoby do kategorycznego
sformutowania po dokonaniu okre$lonych czynnosci. Nalezy to potraktowac jedynie jako
niefortunne sformutowanie. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji nie pozostawia
watpliwosci, ze Sad ten w oparciu o zebrany materiat dowodowy dokonat odmiennych
ustalen faktycznych. Zawarte w pkt 5.3.2. uzasadnienia wskazania co do dalszego
postepowania przez Sad | instancji, wsréd ktérych wymieniono m.in. ponowne
przestuchanie oskarzonego, nie przeczg temu stanowisku i nie sSwiadczg o tym, ze
powodem uchylenia wyroku Sadu | instancji byta potrzeba przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Nadmieniona przez Sad potrzeba ponownego przestuchania
oskarzonego i przeprowadzenia innych dowodow nie byla przyczyna, ale konsekwencjg

uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Poza zakresem rozpoznania skargi Sad Najwyzszy pozostawit zarzuty sformutowane
w rozpoznawanej skardze jako zarzut drugi, trzeci i czwarty. Dotyczyty one naruszenia art.

7, art. 410 k.p.k., art. 10 i art.56 § 1 k.k.s. Formulujgc te zarzutu skarzacy zmierzat do



kontroli prawidtowos$ci wydanego przez Sagd Okregowy wyroku wykraczajgcej tym samym
poza kontrole postaw do uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Zgodnie bowiem z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze byc¢
whniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w
art. 439 § 1. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 31 maja 2021 r., V KS 13/21
(Lex nr 3181550): ,Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego,
ogranicza sie do badani, czy sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w
konkretnej sprawie konieczne. Zatem bada, czy w sprawie - na etapie postepowania przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji - zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454
k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci
przewodu sgdowego. Poza istnieniem uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k., nie
moze wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju
wyroku.” (zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18,
OSNKW 2018, z. 7, poz. 51; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r.,
I KS 1/21, Lex nr 3191832).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



