Sygn. akt IV KS 51/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M.S.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2019 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w K.
z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego M.S. kosztami sagdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit M.S. oraz trzech innych oskarzonych od popetnienia przestepstwa z art.
212 § 1 k.k., a majgcego polegac na tym, ze w okresie od marca do kwietnia 2015
r. w lesniczéwce S. koto O., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu jako Zarzad Kota
towieckiego ,P.” w M., sporzadzili negatywng opinie natemat K.T., zawierajgc w

niej nieprawdziwe informacje, ktére nastepnie rozpowszechnili poprzez



wprowadzenie tego dokumentu do obrotu prawnego i urzedniczego, czym
bezpodstawnie pomowili ww. o zachowania, ktére narazity go na utrate zaufania w
lokalnej opinii publicznej oraz srodowisku prywatnym, towieckim i zawodowym.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonych wniesli: oskarzyciel prywatny
oraz jego petnomocnik.

K.T., podnoszgc zarzut obrazy prawa karnego procesowego dotyczgcego
postepowania dowodowego oraz wyrokowania w sprawach karnych (bez
wskazania na konkretne przepisy), btedu w ustaleniach faktycznych oraz
naruszenia prawa materialnego — art. 212 k.k. i art. 213 k.k., wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uznanie oskarzonych za winnych zarzucanych im
czynow oraz zasgdzenie od nich na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow
procesu.

Petnomocnik K.T. podnidst zarzuty obrazy prawa materialnego — art. 212 § 1
k.k. oraz zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz btedow w ustaleniach faktycznych, ktére
miaty wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uznanie oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw oraz
zasgdzenie od nich kosztow procesu na rzecz oskarzyciela prywatnego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IX Ka
(...), uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w O. do ponownego rozpoznania.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony skargg obroicy oskarzonego
M.S., ktoéry podnidst zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. przez jego zastosowanie i
w nastepstwie tego uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.,
podczas gdy nie zostaly wypetnione przestanki przewidziane w ww. przepisie,
uprawniajgce do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku, poniewaz uzupetnienie
postepowania dowodowego nie daje podstaw do przyjecia, iz oskarzeni dziatali w
sposOb umysiny z zamiarem bezposrednim lub nawet ewentualnym w zakresie
sporzgdzenia opinii o oskarzycielu prywatnym, a wtym zakresie kierowali sie
wytycznymi organu wiadzy publicznej (Wydzialu Postepowan Administracyjnych

KWP w K.) i spotecznie uzasadnionym interesem, zas przeprowadzenie



postepowania dowodowego, nawet w catosci, nie doprowadzi do odmiennych
ustalen w tym zakresie, gdyz wskazana okolicznosc jest bezsporna w niniejsze;j
sprawie, a tym samym brak byto przestanek do wydania wyroku kasatoryjnego.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu obronca M.S. wnidst o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Oskarzyciel prywatny oraz jego petnomocnik w odpowiedziach na skarge
whniesli o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna, na co wskazuje juz samo sformutowanie
podniesionego w niej zarzutu, odnoszgce sie do ptaszczyzny ustalen faktycznych,
ktéra nie podlega badaniu w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw
Rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie bowiem z art. 539a § 1 k.p.k. zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzekania kasatoryjnego
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018/3/23, LEX nr 2428783). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktorym istotg skargi, o ktorej
mowa w rozdziale 55a k.p.k., jest tylko i wylgcznie nastepcza decyzja sgdu
odwotawczego o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Nie obejmuje ona rzecz jasna poprawnosci oceny zarzutéw
apelacyjnych. Przekonuje o tym tres¢ art. 539a § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze skarga
moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Konstrukcja skargi nie przybiera
charakteru sui generis ,superapelacji’, ktéra nakazywataby Sgdowi Najwyzszemu
przyjmowac role sgdu odwotawczego i ponownie oceniaC zarzuty apelacyjne.
Podstawg skargi nie sg bowiem naruszenia prawa, o jakich mowa w art. 438 k.p.k.
Nadzor Sgdu Najwyzszego nad przestrzeganiem poprawnego stosowania m.in.
art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzaé sie moze jedynie

do oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sgd odwotawczy, a nie



zasadnosci samej apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018,
IV KS 6/18, LEX nr 2499848; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2018, V KS 15/18,LEX nr 2515959, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2018, V KS 13/18, LEX nr 2515962).

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytacznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje
jednoznacznie, ze podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad
Okregowy w K. w niniejszej sprawie byt wzglad na obowigzujgcg w tamtym uktadzie
procesowym regute ne peius, wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. Taka konstatacja,
wyrazona wprost na s. 17 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostata
poprzedzona wnikliwg weryfikacjg oceny materialu dowodowego i sposobu
poczynienia na jej podstawie ustalen faktycznych przez Sad pierwszej instanciji.
Dokonana przez Sgad odwotawczy analiza doprowadzita go do wniosku, ze Sad
meriti nie miat podstaw do przyjecia dziatania oskarzonych w warunkach kontratypu
dozwolonej krytyki. Dlatego tez, jak wynika z wyrazonego na s. 17 stanowiska Sgdu
ad quem, jedynie zakaz wynikajgcy z art. 454 § 1 k.k. stangt na przeszkodzie
zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji i skazaniu M.S. oraz pozostatych trzech
oskarzonych za zarzucane im przestepstwo. Niewatpliwie istniata zatem podstawa
do wydania wyroku kasatoryjnego i w tym kontek$cie irrelewantne pozostajg
rozwazania autora skargi co do sfery oceny dowodéw, ktéra — jak juz wspomniano
— pozostaje poza zakresem rozpoznania skargi na wyrok sgdu odwotawczego.
Dlatego tez brak byto podstaw do szczegdtowego odniesienia sie do argumentacji
wyrazonej w uzasadnieniu skargi, skoro nie miescita sie ona w podstawach jej
uwzglednienia, okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k. Podniesiony w petitum skargi
zarzut obrazy art. 437 § 2 k.p.k. okazat sie zatem gotostowny, Ilokujgc
rozpoznawany srodek zaskarzenia na granicy jego dopuszczalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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