Sygn. akt IV KS 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. S.

oskarzonego o czyn z art. 229 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

na wyroku Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w O.
dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. po rozpoznaniu sprawy, w ktorej jako oskarzony wystepowat
m.in. A. S. , wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt Il K (...), uniewinnit tego

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 229 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego wyroku, w tym apelacji prokuratora
wniesionej na niekorzys¢ A. S., Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 grudnia
2021 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok m.in. w czesci dotyczacej A.



S. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Obronca A. S. wniosta skarge na powyzszy wyrok. Zaskarzyta wyrok w czesci
dotyczgcej tego oskarzonego, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego
w O. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na stwierdzenie
koniecznosci ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci,
podczas gdy w realiach sprawy taka przestanka przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie zachodzi ze wzgledu na przeprowadzenie przez Sgd pierwszej
instancji wszystkich dowoddéw majgcych znaczenie dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy i brak powodow, dla ktérych wymagatyby one powtérnego
przeprowadzenia w sprawie.

Podnoszac ten zarzut, obronca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
O. z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator reprezentujgca Prokuratora Okregowego w
O. wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga nie jest zasadna, za$ oglad sprawy sktania do wyrazenia pogladu, ze
skarga opiera sie na nieporozumieniu. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w O. nie sposoéb bowiem doszukac sie tresci, ktére kazatyby przyjg¢, ze uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy A. S. do ponownego
rozpoznania nastgpito wobec uznania, ze zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci. Jest za to widoczne, ze przyczyng, dla ktérej Sad ad
guem wydat wyrok kasatoryjny m.in. wobec A. S., jest wynikajgcy z art. 454 § 1
k.p.k. zakaz skazania przez sad odwotawczy oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji. W takim wypadku wydanie wspomnianego
wyroku nie narusza art. 437 § 2 k.p.k.

O tym, Zze nie z powodu koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, a z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. wyrok Sgdu Rejonowego zostat

uchylony z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, sSwiadczg



odpowiednie fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Np. jest w nich mowa,
ze:

- ,apelacja oskarzyciela okazata sie zasadna w zakresie czyndw, od popetnienia,
ktérych uniewinnieni zostali (...) i A. S.. Sgd Odwotawczy uchylit wyrok w tym
zakresie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
O.. Uchylajgc wyrok Sad odwotawczy nie podzielit oceny gtéwnego dowodu w
zakresie tych czynéw jakim sg wyjasnienia oskarzonego Z. T. P. dokonanej przez
Sad Rejonowy w O.”,

- ,W zakresie uniewinnienia oskarzonych (...) i A. S. od popetnienia zarzuconych
im czyndw w pkt (...) aktu oskarzenia Sgd Rejonowy dokonujgc oceny wyjasnien
oskarzonego P. ocenit je wbrew zasadom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, iz wyjasnienia skarzonego w
tym zakresie sg gotostowne i lakoniczne. Zdaniem Sagdu Okregowego istniejg
bowiem okoliczno$ci, ktére potwierdzajg wyjasnienia oskarzonego P., a oskarzony
sktadajgc wyjasnienia opisat wszystkie znane mu okolicznosci zdarzen i nie mozna
uznacé, ze zrobit to w sposob lakoniczny”,

- ,93d Rejonowy w zaden sposéb nie odnosi sie do wyjasnieh oskarzonego P.
opisujacych jego kontakty z oskarzonym S.”.

Wywod Sadu odwotawczego zawierajgcy krytyke uniewinnienia A. S. jest
znacznie obszerniejszy (zob. odpowiedni fragment pkt 5.3.1.4.1 uzasadnienia
wyroku) i nader czytelnie wynika z niego, ze wymieniony Sad akcentuje
okolicznosci przemawiajgce za skazaniem wymienionego oskarzonego. Catkiem
jednoznacznie przekonuje o tym fakt, ze w formularzu uzasadnienia wyroku jako
podstawe prawng uchylenia wyroku Sgdu meriti graficznie zaznaczono art. 454 § 1
k.p.k., a nie rubryke, w ktorej mowa o koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Trafnie zatem prokurator w odpowiedzi na skarge stwierdzita,
ze ,na przeszkodzie wydania przez Sad Okregowy orzeczenia wobec A. S. stata
sformutowana w art. 454 § 1 k.p.k. reguta ne peius. Jedyne, co w tej sytuacji mogt
zrobi¢ Sad, to uchyli¢ orzeczenie zapadte wobec A. S. i przekaza¢ je do
ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy w O. jednoznacznie wskazat w tresci
uzasadnienia, ze powodem uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania byto uniewinnienie oskarzonych i jednoczesne uwzglednienie zarzutéw



apelacyjnych, przez co nie byto mozliwosci zmiany wyroku w tym zakresie”.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. czesci
dyspozytywnej postanowienia, co zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 636 § 1

k.p.k. skutkowato obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania skargowego.



