Sygn. akt IV KS 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie S. W. i M. Z.

oskarzonych z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i innych
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2021 r.

skargi obroncéw oskarzonych

na wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcy wyrok Sagdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt XVI K (...)

postanowit:
1) oddali¢ obie skargi;
2) obcigzy¢ oskarzonych S. W. i M. Z. kosztami sadowymi

postepowania skargowego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt XVI K {(...),
uniewinnit oskarzonych S. W. i M. Z. od dokonania zarzucanych im czynéw.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzysc¢ oskarzonych ztozyt Prokurator
Okregowy w K.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Skargi od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) ztozyli
obroncy obu oskarzonych.



Obronca oskarzonego S. W. zarzucit w skardze, btedne kontestowanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego
miedzy innymi w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 5/17 i
judykatow stanowisko to podzielajgcych, co skutkowato wadliwym ustaleniem, ze w
sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci,
podczas gdy prawidiowa interpretacja przepisu art. 165 § 1 pkt 2 k.k., w kontekscie
takze ustalen faktycznych dotyczacych tego oskarzonego, powinna skutkowaé
utrzymaniem w mocy, w stosunku do niego, zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w K.

Natomiast obronca M. Z. zarzucit w skardze:

- naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k., poprzez
uchylenie wyroku w sytuacji stwierdzenia, ze Sad | instancji nie poczynit zadnych
ustalen co do znamienia skutku w postaci niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
wielu osob, co obligowato Sgd Apelacyjny w (...) do prowadzenia postepowania

dowodowego w tym zakresie, bo tylko po stwierdzeniu, iz materiat dowodowy
sprawy daje podstawe do ustalenia takiego skutku mozna byto wyrok uchyli¢, a

jednoczesnie Sad Apelacyjny w (...) nakazat w ponownym postepowaniu istnienie
takiego skutku ustala¢ i dokonac¢ ponownej oceny wszystkich dowoddéw w sprawie;

- naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
poprzez razgce naruszenie zasad rzetelnego procesu w postepowaniu
odwotawczym i uchylenie zaskarzonego wyroku w sytuacji, w ktérej we wniesione;j
przez prokuratora apelacji nie podniesiono zarzutu btednego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie istnienia skutku jako znamienia art. 165 § 1 pkt 2 k.k., a
jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, a Sad Apelacyjny w (..) w
zaskarzonym wyroku razgco nadinterpretowat tres¢ zarzutdw ztozonej przez
prokuratora apelacji, wywodzgc z jej uzasadnienia takze zarzut btednego ustalenia
stanu faktycznego, jak i razgco nadinterpretowat tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. przyjmujac, iz ten Sgd w istocie stwierdzit, ze taki skutek istnieje,
czemu wprost przeczg wskazania zawarte na stronie 23 uzasadnienia tego Sadu.

Prokurator Okregowy w K. w pisemnych odpowiedziach na skargi obroncow
oskarzonych S. W. i M. Z. ( pisma: z dnia 21 stycznia 2021 r. i z dnia 15 stycznia
2021 r. ), wniost o oddalenie tych skarg.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skargi obroncow oskarzonych S. W. i M. Z. nie zastugujg na uwzglednienie.

Podstawg skutecznosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k., jest wykazanie (po mysli § 3 tego przepisu),



ze wydanie — na etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego
naruszato art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. lub, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Z przepisu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k., jasno za$ wynika, ze uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Przypomnie¢ nalezy, iz zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w
ramach rozpoznawania skargi na wyrok sgdu odwoftawczego uchylajgcy wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje
podstawe do wydania wyroku kasatoryjnego ( por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn.. akt | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23 ). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze gdy powodem uchylenia wyroku
bytoby stwierdzenie przestanki z art. 439 § 1 k.p.k., to oczywiste jest, ze skarzgcy w
skardze moze kwestionowacC prawidtowos¢ takiej oceny. Natomiast w sytuacji
innych powoddéw uchylenia wyroku ( konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w catosci lub podstawy z art. 454 k.p.k. ) przedmiotem skargi
nie moze by¢ sposob rozpoznania zarzutdw apelacji, a wiec merytoryczna trafnosc
ich rozstrzygniecia, ale tylko to, czy efektem takiego rozpoznania apelacji, jak
dokonat tego sgd odwotawczy, musi by¢ uchylenie wyroku z uwagi na konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz.
31), lub tez skazanie oskarzonego ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73 ).
Przedmiotem kontroli Sagdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest stwierdzenie,
czy sad odwotawczy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania, kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego, wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k., oraz czy takie rozstrzygniecie
byto w konkretnej sprawie konieczne ( por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KS 6/16, LEX nr 2204960 ).

Z uzasadnienia obu skarg wynika, ze ich Autorzy de facto postulujg, aby Sad
Najwyzszy w tym nadzwyczajnym postepowaniu, jakim jest postepowanie z
Rozdziatu 55a k.p.k., zbadat prawidtowo$¢ rozpoznania przez Sad Apelacyjny w (...)
zarzutow zawartych w apelacji Prokuratora Okregowego w K., wniesionej od
uniewinniajgcego wyroku Sgadu Okregowego w K. W tej, ztozonej na niekorzys¢
oskarzonych apelacji, podniesiono zarzuty: razgcej obrazy przepiséw prawa
materialnego — art. 165 § 1 pkt. 2 k.k. (zarzut | — dot. obu oskarzonych) oraz zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (zarzut z pkt. Il dot.
osk. M. Z.). Pamietac nalezy, iz skarga na wyrok uchylajgcy sgdu odwotawczego,



nie ma jednak charakteru swoistej ,,superapelacji,” gdzie Sad Najwyzszy bytby
zobowigzany do przejmowania roli sgdu odwotawczego i ponownego oceniania
zarzutow apelacyjnych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2018 r., sygn. akt Il KS 2/18).

Z analizy pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia

29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), wynika, ze powodem uchylenia
uniewinniajgcego oskarzonych wyroku Sgdu Okregowego K. z dnia 31 stycznia
2020 r., sygn. akt XVI K (...), byto zaistnienie, w realiach przedmiotowej sprawy,
przestanki z art. 454 §.1 k.p.k. Zgodnie zas z tym przepisem sgd odwotawczy nie
moze skazaé oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co
do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Przepis ten wprowadza
zatem ograniczenia co do orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, jezeli wniesiony
zostat srodek odwotawczy na niekorzys¢ oskarzonego ( reguta ne peius ). W
ramach reguty z art. 454 § 1 k.p.k., nie jest mozliwe, w postepowaniu
odwotawczym, dokonanie zmiany wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego
postepowanie i skazanie oskarzonego. Unormowanie to zabezpiecza prawo do
obrony oskarzonego, w przypadku zaskarzenia na niekorzy$¢ takiego wyroku oraz
gwarantuje dwuinstancyjne orzekanie w tych sytuacjach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt Ill KK 26/10 ). Rozwigzanie to
okresla sie jako favor defensionis.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na
wstepie.



