Sygn. akt IV KS 5/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie W. A.

oskarzonej z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 marca 2020 r.,

skargi pethomocnika oskarzyciela prywatnego M. K.
na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do rozpoznania sgdowi wojskowemu,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe
wobec W. A. Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzycielowi prywatnemu M. K.



optate od skargi w kwocie 450 (czterystu piecdziesieciu)
ztotych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. prowadzit postepowanie w sprawie z oskarzenia

prywatnego W. A. przeciwko M. K. o czyn z art. 212 § 1 k.k. oraz z oskarzenia
wzajemnego M. K. przeciwko W. A. oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K.
na podstawie art. art. 66 k.k. i art. 67 §1i§3kk. warunkowo umorzyt
postepowanie przeciwko W. A. na okres proby wynoszgcy 1 rok oraz orzekt od
oskarzonej na rzecz M. K. nawigzke w kwocie 2000 zt. Na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k. oraz art. 632 pkt 1 k.p.k. oskarzonego M. K. uniewinnit
od popetnienia zarzucanego mu czynu i kosztami w tym zakresie obcigzyt
oskarzycielke prywatng.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonej W. A., jej petnomocnika oraz
petnomocnika M. K., Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r.,
sygn. akt IV Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych i oskarzycieli
wzajemnych przekazat do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w W.. Sad podkreslit, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., co skutkowato uchyleniem w
catosci przedmiotowego orzeczenia i wydaniem wskazanego orzeczenia
nastepczego. Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze ograniczyt rozpoznanie apelacji do
wskazanego uchybienia, podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu, albowiem jest to
wystarczajgce do wydania orzeczenia, za$ rozpoznanie pozostatych zarzutow
podnoszonych w apelacjach stron bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku
postepowania.

Od powyzszego prawomocnego wyroku skarge na wyrok sadu
odwotawczego wnidst jedynie petnomocnik oskarzyciela prywatnego M.K.,
zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwencji
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w K. w zakresie dotyczacym W. A. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi



Okregowemu w W.. W przedmiotowej sprawie zas, nie zostaty wypetnione
przestanki z art. 437 § 2 k.p.k. do uchylenia orzeczenia Sadu | instancji w zakresie
dotyczgcym oskarzonej W. A., w tym nie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., a to wobec niepodlegania sprawy
o czyn z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. prowadzonej wobec oskarzonej
wiasciwosci sgdu wojskowego, zgodnie z trescig art. 647 § 1 pkt 1c k.p.k., do
ktérego odwotat sie m. in. Sgd ad quem.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego
rozpoznania we wskazanej czesci.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik oskarzycielki prywatnej W. A. wniost
0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i dlatego podlega uwzglednieniu odnosnie oskarzonej
W. A.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga moze by¢ wniesiona wylgcznie
z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub w wypadku zaistnienia uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Ograniczenie podstaw skargowych do tych, jakie
wskazano w tym przepisie oznacza, ze zakres kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa
w art. 539a § 1 k.p.k., ograniczony jest wytgcznie do zbadania, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia
kasatoryjnego (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23). Co do zasady, Sad
Najwyzszy nie jest wiec, pomijajac kwestie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
(niezaleznie czy zaistnialych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
czy w postepowaniu apelacyjnym), uprawniony do badania, czy sad odwotawczy
prawidtowo stwierdzit zaistnienie uchybienia stanowigcego wzgledny powaod
odwotawczy, moze jedynie oceni¢ czy z powodu stwierdzonych przez ten sad
uchybien, pierwszoinstancyjny przewod sgdowy powinien zostaé powtdrzony
w catosci. W konsekwencji, wskazanie w skardze na wyrok sgdu odwotawczego

naruszenia innego przepisu niz art. 437 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k., nawet



w powigzaniu z ktorymkolwiek z tych uregulowan, oznacza, ze jest ona
niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2018
r., II' KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5, poz. 38 oraz z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
V KS 19/18, OSNKW 2018, z. 12, poz. 81).

Autor skargi wywodzi, ze Sad odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439
§ 1 pkt 3 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy
do rozpoznania sgdowi wojskowemu w okolicznosciach wskazujgcych na brak
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.
Orzekanie przez sad szczegolny w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgadu
powszechnego i przez sad powszechny w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu
szczegolnego jako uchybienie procesowe, wynika ze $cistego rozgraniczenia
kompetencji sgdéw powszechnych i szczegdlnych. Zgodnie z art. 177 Konstytuciji
RP sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sgdéw. Przez
pojecie ,sgdu szczegolnego” rozumie sie na gruncie Kodeksu postepowania
karnego jedynie sady wojskowe. Wiasciwos¢ podmiotowg tych sgddéw okresla
zasadniczo przepis art. 647 k.p.k., w ktorym wymienia sie kilka kategorii podmiotéw
(os6b) podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych, przy czym przyjete zostato
w tej materii kryterium w istocie podmiotowo-przedmiotowe, okreslajgce
podsgdnos¢ spraw karnych powotanym sgdom szczegélnym. Oznacza to,
ze wskazujgc  podmioty  podlegajgce  orzecznictwu sgddéw  wojskowych,
ustawodawca jednoczesnie oznaczyt katalog przestepstw, w sprawach o ktore sgdy
te prowadzg postepowanie, utrzymujgc jednoczesnie dodatkowe kryteria
wiasciwosci. Jak wskazat Sgd odwotawczy, strony kwalifikujg zachowania jako
wyczerpujgce znamiona typu przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., zarzucajg wzajemne
naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepisow i zarzadzenh regulujgcych tok
stuzby i pracy, zas zdarzenia opisane w akcie oskarzenia miaty zaistnie¢ na terenie
jednostki wojskowej. Oskarzony w tej sprawie M. K. jest zotnierzem zawodowym w
stopniu putkownika, dowodcg jednostki wojskowej, natomiast oskarzona W. A.
petnita w tej jednostce funkcje gtdbwnego ksiegowego i zastepcy gtdwnego

ksiegowego.



Odnoszgc sie do podnoszonego przez skarzgcego petnomocnika statusu
zawodowego W. A. wskazaC nalezy, ze na zasadzie art. 647 § 1 pkt 2 k.p.k.
odpowiedzialnosci karnej przed sgdem wojskowym podlegajg takze pracownicy
wojska, tj. osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, lub na innej podstawie
przewidzianej w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.
U. z 2019, poz. 1040) w jednostce budzetowej Ministerstwa Obrony Narodowej lub
innej jednostce organizacyjnej pozostajgcej na zaopatrzeniu jednostki budzetowej
resortu, ale w SciSle ustawowo okreslonym zakresie. Pracownicy wojska
odpowiadajg przed sgdem wojskowym w przypadku: popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 356-363 k.k. w zw. z art. 317 § 2 k.k.; popetnienia przestepstwa
za granicg, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa, w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1510), z uwzglednieniem takze regulacji zawarte;j
w art. 647 § 2 k.p.k.

Faktem jest, ze w sprawie akt oskarzenia zostat ztozony przez W. A., ktora
nastepnie zostata oskarzona w ramach oskarzenia wzajemnego. W zadnym jednak
razie zarzucone oskarzonej przestepstwo zniestawienia (art. 212 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 12 k.k.) nie nalezy do katalogu przestepstw powyzej wskazanych. Istniejg
ponadto istotne réznice w opisie i istocie zarzuconych W. A. i M. K. czynéw w
ramach konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 497 § 1 k.p.k. (oskarzenie
wzajemne).

W postepowaniu w sprawach nalezgcych do wtasciwosci sgdéw wojskowych
nie stosuje sie przepiséw o postepowaniu prywatnoskargowym (art. 646 k.p.k.), co
nie oznacza, by przestepstwa, w sprawach, w ktérych toczy sie postepowanie
w trybie uregulowanym w Dziale XV, przestawaly by¢ przestepstwami
prywatnoskargowymi, skoro o takim ich charakterze decyduje prawo karne
materialne, a nie procesowe. Postepowanie w sprawach o przestepstwa
prywatnoskargowe toczy sie zatem w trybie zwyczajnym, z pewnymi odrebnosciami
uregulowanymi w szczegdlnosci w przepisie art. 661 k.p.k. Jezeli zotnierz popetni
czyn $cigany z oskarzenia prywatnego w warunkach (w tym w miejscu)

dotyczacych jurysdykcji sadoéw wojskowych (art. 647 § 1 pkt 1 lit. ¢ k.p.k.) - choc¢by



wobec osoby cywilnej — to Sciganie na zasadach ogdlnych nie jest mozliwe (por.
Kodeks Postepowania Karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, tom Ill - t. 4
do art. 646; B. Zygmont, Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego
w postepowaniu w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych, WPP
2002/3/97 oraz T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2014, Rozdziat XVII - s. 1105 — 1106). Nie dotyczy to jednak pracownikow
cywilnych wojska.

Przestanki tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w tym dotyczacych
tak kardynalnych zagadnien, jak zakres witasciwosci rzeczowej sgdu powszechnego
i sgdu szczegolnego nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco. Wiasciwosc
sgdow oparta na przedstawionej wyzej regulacji wynika nie tylko z przynaleznosci
sprawcy do okreslonej kategorii osOb, ale takze zwigzana jest z okreslonym
rodzajem przestepstwa, lub okoliczno$ciami jego popetnienia. Kognicja sgdéw
wojskowych ma zatem wskazany charakter podmiotowo — przedmiotowy, gdyz
do jej stwierdzenia jest wymagane zaistnienie tgcznie obu tych elementéw (por. S.
M. Przyjemski, Spory kompetencyjne miedzy organami sprawujgcymi wymiar
sprawiedliwosci w Polsce, pkt 2. Sgd powszechny czy sad wojskowy, LexisNexis
2009). Nie zmienia takiej oceny to, ze w sprawie wniesiono oskarzenie wzajemne.
W sprawie ztozonej podmiotowo wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., winno by¢ badane w stosunku do kazdego
z oskarzonych i zarzuconych im czynéw. W sprawie o takiej konfiguracji, ktéra byta
rozpoznawana przez sad powszechny Ilub sgd wojskowy, podczas ktorej
w odniesieniu do niektorych oskarzonych lub co do niektorych czyndéw doszio
do naruszenia reguty kompetencyjnej, wskazany przepis stanowi podstawe
uchylenia orzeczenia jedynie w tej czesci, ktéra zostata dotknieta tym uchybieniem
procesowym (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, tll, s. 689-690) .

Z tych wzgledow, uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie ziScita sie wskazana
bezwzgledna podstawa odwotawcza wobec oskarzonej W. A., orzeczono jak w
sentencji wyroku.

O zwrocie optaty na rzecz oskarzyciela prywatnego orzeczono na podstawie
art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.






