Sygn. akt IV KS 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k., art. 191 § 1 kk. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 §1kk.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r.,

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. VIl Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. Il K [...]

i przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE
M. Z., T.W.iM.T. zostali oskarzeni o to, ze:

l. w nocy z 29 na 30 wrzesnia 2015 r. w K. przy ul. P. [...], dziatajgc wspdlnie
I w porozumieniu po uprzednim rozlaniu substancji tatwopalnej i jej podpaleniu
dokonali zniszczenia rzeczy w postaci maszyn do gier zrecznosciowych
o wartosci 30.000 zt na szkode H. Sp. z 0.0., wyposazenia salonu gier o wartosci
10.000 zt na szkode S. Sp. z 0.0. oraz pomieszczenia salonu gier o wartosci
27.000 zt na szkode K. R. tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.



w nocy z 29 na 30 wrze$nia 2015 r. w K. przy ul. P. [...], dziatajgc wspodlnie
I w porozumieniu, grozgc M. L. i K. S. poprzez rozlanie substancji tatwopalnej
i podpalenie jej oraz uzycie stéw wulgarnych zmusili M. L. i K. S. do opuszczenia

salonu gier tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 k.k.

Ponadto M. Z. zostat oskarzony o to, ze:

[ll. w dniu 8 stycznia 2014 r. w K. przy Al. R. [...]oraz w M., w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej, w zamiarze uzyskania kredytu gotowkowego, za pomoca
wprowadzenia w btgd pracownika Banku [...] S.A - Oddziat w M., co do faktu
zatrudnienia w S. [...] z siedzibg w S. oraz mozliwosci wywigzania sie ze spfaty
zobowigzania, poprzez przedtozenie stwierdzajgcego nieprawde zaswiadczenia
0 zatrudnieniu i zarobkach oraz stwierdzajgcych nieprawde potwierdzen
przelewéw wynagrodzenia, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania kredytu, swoim zachowaniem zmierzat do uzyskania dla siebie
kredytu gotowkowego i niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem tego banku
w postaci pieniedzy w kwocie 64.044 zt, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z uwagi na odmowe udzielenia kredytu tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
z zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

V. we wrzesniu 2015 r. w O., w celu osiggniecie korzysci majgtkowej, w zamiarze

g.

uzyskania kredytu, za pomocg wprowadzenia w btgd pracownika S. [...] w O.,
co do faktu zatrudnienia w [...] G. Sp. z 0.0. z siedzibg w C. oraz mozliwosci
wywigzania sie ze spfaty zobowigzania poprzez przeditozenie stwierdzajgcego
nieprawde zaswiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu oraz stwierdzajgcych
nieprawde potwierdzen przelewdéw wynagrodzenia, ktére miaty istotne znaczenie
dla uzyskania kredytu, swoim zachowaniem zmierzat do uzyskania dla siebie
kredytu i niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem tej kasy w postaci pieniedzy
w kwocie 80.000 zt, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe
udzielenia kredytu,

o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. Il K [...],

uznat oskarzonych: M. Z., T. W. i M. T. za winnych popetnienia czynéw opisanych

w punktach | i Il aktu oskarzenia (punkt | i Il wyroku). Ponadto Sgd Rejonowy uznat



oskarzonego M. Z. za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie Il i IV

aktu oskarzenia (punkt Il i IV wyroku). Sad potgczyt kary orzeczone wobec

oskarzonego M. Z. i wymierzyt mu kare fgczng roku pozbawienia wolnosci
oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 75 (siedemdziesiagt pie¢) stawek dziennych
przyjmujac wysokosc jednej stawki na kwote 20 zt (dwadziescia ztotych).

Wskazany powyzej wyrok zostat zaskarzony w catosci m.in. apelacjg
obroncy oskarzonego M. Z.. W tej apelacji zostaty sformutowane nastepujgce
zarzuty: 1) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia; 2) obrazy przepisdbw prawa procesowego majgcej istotny wplyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci:

,1.art. 78 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku oskarzonego M. Z.
0 wyznaczenie obroncy z urzedu i btedne, niczym niepoparte stwierdzenie, ze
oskarzony posiada dostateczne Srodki finansowe na ustanowienie obroncy
z urzedu, podczas gdy Sad | instancji w Zzaden sposéb nie zweryfikowat sytuacji
majgtkowej oskarzonego, oskarzony byt pozbawiony wolnos¢, a tym samym
nie miat mozliwosci pozyskania srodkoéw finansowych na ustanowienie obroncy
z wyboru”;

2. art. 170 § 1 w zw. z art. 391 k.p.k. i art. 6 k.p.k. przez oddalenie wniosku
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow;

3. art. 6 kpk. w zw. z art. 117 § 2a kpk. w zw. art. 376 § 2 kp.k
wzw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie wniosku
oskarzonego M. T. o odroczenie rozprawy w dniu 21 grudnia 2017 r. z uwagi
na pobyt oskarzonego w szpitalu a takze nieuwzglednienie wniosku obroncy
M. T. o odroczenie rozprawy w dniu 13 lutego 2018 r. i przeprowadzenie
rozprawy pomimo tego, ze M. T. zlozyt stosowne zaswiadczenie lekarska
wydane przez lekarza sgdowego, z ktorego wynikato, ze jest on niezdolny
do udziatu w rozprawie, a takze poprzez niezasadne uznanie przez Sad |
instancji, ktéry nie posiada wiedzy specjalistycznej, ze dziatanie oskarzonego
zmierzato wytacznie do przedtuzenia postepowania;

4. art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszystkich

istotnych okolicznoéci sprawy, w szczegdlnosci odstgpienie od petnej weryfikacji



zeznan Swiadkow i odczytanie pomimo wyraznego sprzeciwu oskarzonego M. Z.
zeznan swiadka C. S. ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego;

5. art 7 kppk. w zw. z art 4 k.p.k. w zw. art 410 k.p.k. poprzez odstgpienie
od kodeksowej zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra jednoznacznie
wyklucza arbitralnos¢ Sadu w zakresie oceny materiatu dowodowego i orzekanie
przez Sad | instancji na zasadzie niedozwolonej dowolnosci, w szczegdlnosci
poprzez odstgpienie od petnej analizy zebranego w spranie materiatu
dowodowego w postaci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow
oraz wyjasnien oskarzonego M. Z.;

6. art 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego M. Z.,
nie dajgcych sie usungc¢ istotnych watpliwosci dotyczgcych zarzucanych mu
czyndéw, a w szczegolnosci w zakresie udziatu oskarzonego w podpaleniu lokalu
przy ul. P. [...] w K., wysokos$¢ szkody jaka powstata w wyniku podpalenia,
atakze  wypemienia przez  oskarzonego  znamion podmiotowych
i przedmiotowych czynu z art. 286 k.k.”

Apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. VIl Ka [...], Sad Okregowy w K.
uchylit zaskarzony wyrok w catosci, w odniesieniu do wszystkich oskarzonych,
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M..

W uzasadnieniu Sad Odwotawczy podnidst, ze miata miejsce obraza
przepisdw prawa procesowego, a konkretnie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
polegajgca na oddaleniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. wniosku
oskarzonego M. Z. o wyznaczeniu mu obroncy z urzedu i pozbawieniu go tym
samym prawa do obrony. Uzasadniajgc rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazat, ze
sprawa nalezy do trudnych dowodowo, zwtaszcza w zakresie czyndw opisanych
w punktach | i Il czesci wstepnej wyroku tj. w zakresie czynéw z art. 288 § 1 k. k.
izart. 191 § 1 kk., w tym =zakresie zasadniczo proces jest poszlakowy.
Zagwarantowanie oskarzonym prawa do obrony jest obowigzkiem Sadu,
obowigzkiem skonkretyzowanym w formie zasady prawnej, zapisanej w przepisie

art. 6 k.p.k. ,oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo



do korzystania z pomocy obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”. W ocenie
Sadu Okregowego uchylenie wyroku w catosci byto uzasadnione ze wzgledu
na tgcznos¢ dowodow dotyczgcych M. Z. oraz pozostatych wspotoskarzonych,
a takze zasadnos¢ czesci zarzutow zawartych w pozostatych apelacjach.

Wyrok ten =zostat zaskarzony przez prokuratora skargg wniesiong
na podstawie art. 539a k.p.k., w czesci dotyczagcej oskarzonego M. Z. -
na niekorzys¢, przy czym skarga dotyczy wytgcznie uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach Il i IV
oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Prokurator
zarzucit w niej naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k. zd. 2 k.p.k. poprzez btedne
uznanie, ze w sprawie Kkonieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w catosci w odniesieniu do oskarzonego M. Z. i w zakresie zarzucanych
mu aktem oskarzenia dwoch czynow z art. 13 § 1 kkk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.
iart. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § k.k. z uwagi na naruszenie gwarancji
procesowych tego oskarzonego, polegajgce na oddaleniu jego wniosku
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Zdaniem prokuratora oskarzony miat srodki
finansowe na ustanowienie obroncy z wyboru, co sgd odwotawczy mégt stwierdzic¢
przeprowadzajgc dowdd z akt sprawy Sgdu Okregowego w K. osygn. V K [...],
toczgcej sie rownolegle ze sprawg o sygn. Il K[...] Sgdu Rejonowego w M..

Na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. prokurator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej M. Z. i w zakresie, w jakim wyrok ten
uchyla wyrok Sgdu Rejonowego w M. co do rozstrzygniecia zawartego w punktach
[II'i 1V, i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest niezasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 §1lk.p.k., art. 454 k.p.k. lub je$li jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu
z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wynika,

ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza



sie do badania, czy wsprawie, na etapie postepowania przed sadem
| lub Il instancji zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto
do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego Iub tez konieczne
jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018,
z. 3, poz. 23).

W orzecznictwie i doktrynie stusznie przyjmuje sie, ze koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci nie odnosi sie wytgcznie
do potrzeby powtérzenia dowodow. Moze tez dotyczy¢é samego przebiegu
przewodu sagdowego, gdy z uwagi na naruszenie przepisOw procesowych,
np. niedochowanie gwarancji procesowych odnoszgcych sie do udziatu stron
i ich przedstawicieli, nalezy powtdérzyé go w cafosci (por. D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2018, teza 21 do art. 437).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy w K. uchylit wyrok sgdu meriti
z powodu koniecznosci przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo.
W uzasadnieniu wyroku tego Sgdu zostaty wyczerpujgco i rzetelnie przedstawione
argumenty wskazujgce na koniecznos¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Analiza akt sprawy, w tym protokotu rozprawy przeprowadzonej
w dniu 26 pazdziernika 2017 r. przed Sgdem Rejonowym w M. (k. 1090), wskazuje,
ze oskarzony M. Z. na rozprawie wypowiedziat peinomocnictwo adwokat K. W. — K.
i wnidst o ustanowienie obroncy z urzedu. Jednoczesnie oskarzony podniost, ze
nie ma srodkéw finansowych, aadwokat bedgca jego obroncg miata
nie konsultowa¢ z nim obrony. Sgd Rejonowy na podstawie art. 78 § 1 k.p.k.
nie uwzglednit wniosku oskarzonego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu z uwagi
na sytuacje finansowg. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym przedmiocie
Sad Rejonowy stwierdzit, ze oskarzony posiada srodki finansowe na ustanowienie
obroncy z wyboru, o czym $wiadczy fakt, ze do chwili obecnej miat obronce
z wyboru, a jego dziatanie polegajgce na wypowiedzeniu obrony adw. K. W. — K.

ma na celu niedopuszczenie do rozpoczecia przewodu sadowego.



Dalsze postepowanie, wtym dowodowe, toczyto sie bez wudzialu obroncy
oskarzonego M. Z., ktory w tym czasie byt pozbawiony wolnosci.

Trafnie Sad Odwotawczy dostrzegt, ze sposéb procedowania sgdu | instanciji
byt obarczony nieprawidtowosciami, ktore ostatecznie doprowadzity do pozbawienia
oskarzonego prawa do obrony w prowadzonym procesie. Nie sposob przy tym
nie zauwazy¢, ze prokurator w skardze nie kwestionuje uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego i potrzeby powtdérzenia przewodu sgdowego w catosci
w odniesieniu do dwoéch innych czynéw zarzucanych oskarzonemu M. Z. w punkcie
| i Il aktu oskarzenia i rozpoznanych w tym samym postepowaniu, dotknietym tym
samym uchybieniem. W skardze domaga sie bowiem uchylenia wyroku
.kasatoryjnego” Sadu Odwotawczego jedynie w zakresie odnoszgcym sie
do punktu Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego. Tym samym w sposéb dorozumiany
uznaje, ze naruszenie prawa oskarzonego do obrony w toku postepowania, ale
jedynie w odniesieniu do dwoch innych czyndéw, uzasadnia jednak koniecznosc¢
ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Nie przekonuje zawarty
w skardze argument, ze koniecznos¢ powtdrzenia przewodu sgdowego w zakresie
czynow z pkt | i Il wyroku Sadu Rejonowego w odniesieniu do oskarzonego
uzasadnia dodatkowo naruszenie prawa do obrony oskarzonego M. T.
przez niezasadng odmowe odroczenia rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k., oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wyboru, moze
zazgdac, aby wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze,
ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Warunkiem przystgpienia do rozpoznawania wniosku
w takim przedmiocie jest "nalezyte" wykazanie przez oskarzonego niemoznosci
poniesienia kosztow ustanowienia obroncy z wyboru. Co prawda to na oskarzonym
cigzy obowigzek wykazania tej okoliczno$ci, jednakze o obowigzku i sposobach
wykazania ubdstwa trzeba go pouczyé, do czego zobowigzuje przepis
art. 16 § 2 k.p.k., z konsekwencjami procesowymi okreslonymi w art. 16 § 1 k.p.k.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2009 r., sygn. lll KK 3/09; wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r., lll KK 251/13).

Co istotne, przepis art. 78 § 1 k.p.k. odnosi sie czasu terazniejszego,

a zatem wymagane jest by oskarzony nalezycie wykazat aktualnie niemoznosc



poniesienia kosztow obrony, co powinno skutkowaé wyznaczeniem obroncy
z urzedu. Sad powinien wiec ocenia¢ jego sytuacje majgtkowg w chwili orzekania
w tym przedmiocie. Tymczasem Sgd Rejonowy nie rozwazyt w zaden sposob,
czy rzeczywiscie z powodu aktualnej sytuacji materialnej i rodzinnej, oskarzony
nie posiadat realnych, na dzien zgtoszenia wniosku, mozliwosci poniesienia
kosztow obrony z wyboru. Wywodzenie o stanie majgtkowym oskarzonego
tylko na tej podstawie, ze dotychczas w postepowaniu korzystat z pomocy obroncy
z wyboru byto daleko idgcym uproszczeniem.

Jezeli we wniosku oskarzony nie wykazat w sposdb nalezyty, Zze nie jest
w stanie ponieS¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny, Sad powinien wezwa¢é go do uzupetnienia wniosku
i do udokumentowania okolicznosci potwierdzajgcych ubdstwo. Taki sposéb
procedowania wynika wprost z § 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 maja 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania
Zz pomocy obroncy z urzedu (t.j: Dz. U. z 2017 r., poz. 53). W sytuacji gdy takich
krokéw nie podjeto, trudno méwi¢ o prawidtowym zweryfikowaniu zasadnosci
wniosku. Wobec tego oskarzony =zostat pozbawiony mozliwosci korzystania
zpomocy obroncy z urzedu, co spowodowato obraze art. 6 k.p.k
wzw. z art. 78 § 1 k.p.k. Pozbawienie oskarzonego uzasadnionego prawa
do korzystania z pomocy obroncy, z zasady ma wplyw na tres¢ wyroku,
co jest stanowiskiem konsekwentnie prezentowanym w judykaturze (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 8 wrzesnia 1996 r., Il KKN 67/96, Wokanda, 1997, nr 2, s. 8;
29 stycznia 2002 r., Il KKN 386/99, Pr. i Pr. 2002, nr 10, poz. 6; 13 listopada
2002 r., V KKN 357/01; 3 kwietnia 2003 r., Il KKN 145/01; 12 kwietnia 2006 r.,
Il KK 234/05; 1 lipca 2009 r., 11l KK 3/09, OSNwSK 2009, poz. 1447; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 lutego 2010 r., IV KK 399/09, OSNwSK 2010, poz. 309
i 25 listopada 2010 r., V KZ 70/10). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze obecny
na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. prokurator nie sygnalizowat faktu
korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy z wyboru w innym
postepowaniu. Do tej okolicznosci prokurator odwotat sie dopiero w mowie

koncowej na rozprawie odwotawczej (k. 1477).



W realiach rozpatrywanej sprawy wniosku oskarzonego o wyznaczenie
obroncy z urzedu nie mozna bylo pozostawi¢ bez rozpoznania jako ztozonego
po uptywie 7-dniowego terminu wskazanego w art. 353 § 5 k.p.k., bowiem
oskarzony nie zostat prawidtowo pouczony o skutkach niedotrzymania
tego terminu. Z karty 970 akt sprawy wynika, ze oskarzony zostat pouczony
0 powinnos$ci zfozenia wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w terminie
7 dniod daty wezwania na rozprawe, jednak zaniechano poinformowania
gootym,ze w razie spoOznionego ziozenia wniosku sgd moze pozostawic
go bez rozpoznania, jezeli jego rozpoznanie spowodowatoby koniecznos¢ zmiany
terminu rozprawy. Wobec powyzszego nalezato rozpoznaé¢ merytorycznie wniosek
0 wyznaczenie obroncy z urzedu, stosujgc sie do wymogéw § 13 wspomnianego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci. Poniewaz Sad meriti nie zachowat
tych wymogow, nierzetelnie rozpoznajgc wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu,
stuszne byto uchylenie jego wyroku ze wzgledu na potrzebe powtdérzenia przewodu
sgdowego w catosci.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnies¢ nalezy, ze prawo
do posiadania obrohcy z urzedu wéwczas, kiedy oskarzony nie jest w stanie
ponieS¢ kosztow obrony, nalezy do podstawowych zasad wyznaczajgcych
rzetelnos¢ procesu karnego, gwarantowanych zaréwno przez art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, jak i art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoséci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.))
oraz art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

W takim stanie rzeczy skarga prokuratora byla niezasadna i nie mogta
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do M. Z.
i do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
odwotawczym w zakresie wskazanym przez prokuratora.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge.



