Sygn. akt IV KS 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

w sprawie M.W.,

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.W.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...] i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami sadowymi postepowania skargowego obcigzyé¢

oskarzonego M.W.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w S.W. z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il K

[...], oskarzony M.W. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Apelacje od powyzszego wyroku — na niekorzy$¢ oskarzonego i skarzgc ten
wyrok w catosci —wnidst Prokurator Rejonowy w S.W.. Podnoszgc zarzuty obrazy

prawa materialnego (art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z



dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz art. 10 § 1 kk.s.)
i procesowego (art. 4 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 374 § 1 k.p.k., art. 389 § 1i 2 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k.), wniést w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.W.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ka
...117, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 pazdziernika 2017 r.
wnidst obronca oskarzonego M.W., ktoéry ponoszac zarzuty naruszenia szeregu
przepisow postepowania (art. 437 k.p.k. w zw. z art. 433 k.p.k. w zw. z art. 113
k.k.s.; art. 437 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.; art. 437 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k., art. 448 k.p.k. i art. 126 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s.; art. 437
k.p.k. w zw. z art. 452 k.p.k.), w konkluzji wnioskowat o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Skarge obroncy oskarzonego M.W. — jako niezasadng — nalezato oddalic,
zgodnie z art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze podstawg skutecznosci
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k. jest
wykazanie — po mysli § 3 tego przepisu — ze wydanie na etapie postepowania
apelacyjnego orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (w rzeczywistosci
chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.) lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia
wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Przepis art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. aktualnie brzmi: ,Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpiC wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w catosci”.

W przedmiotowej sprawie ani Sgd Okregowy, ani zadna ze stron
postepowania, nie podnoszg, aby zaistniaty jakiekolwiek przestanki z art. 439 §
1k.p.k.,, albo z art. 454 k.p.k., ktére uzasadniatyby uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy w T. wskazat przepis art.



437 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Z pisemnych motywow rozstrzygniecia
tego Sadu wynika, ze zasadnicze znaczenie w tej materii miat fakt
niezawiadomienia — jako jednej ze stron postepowania — Naczelnika P. Urzedu
Celno-Skarbowego w P. o prowadzonych przed Sgdem Rejonowym w S.W.
czynnosciach, w tym niezawiadomienia o kolejnych terminach rozprawy gtoéwne;.
Skoro bowiem finansowy organ postepowania przygotowawczego prowadzit
dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s (zob. art. 133
§ 1 pkt 1 k.k.s.), ktére zostato objete nadzorem prokuratora, to organ ten sporzadza
akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami sprawy prokuratorowi, ktory ten akt
oskarzenia zatwierdza i wnosi do sgdu, jednakze finansowemu organowi, ktéry
prowadzit postepowanie przygotowawcze przystugujg przed sgdem uprawnienia
oskarzyciela publicznego (art. 155 § 1 i 2 k.k.s.). Stusznie zatem Sgd Okregowy
uznat, ze ,na gruncie przedmiotowej sprawy obowigzek powiadamiania Naczelnika
P. Urzedu Celno-Skarbowego w P., jako podmiotu, ktéremu przystugujg przed
sagdem uprawnienia oskarzyciela publicznego, nie zostat zrealizowany”. Skoro
zgodnie z art. 157 § 2 k.k.s. w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktorych akt
oskarzenia wnidst prokurator, finansowy organ dochodzenia lub jego przedstawiciel
moze dziataé obok prokuratora w charakterze oskarzyciela publicznego, to
oczywistym jest, ze pozbawienie przez Sgd pierwszej instancji mozliwosci dziatania
w sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego — obok prokuratora — Naczelnika
P. Urzedu Celno-Skarbowego w P., stanowito oczywiste naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego apelacjg wyroku.

Nie ma przy tym obrona chyba jakichkolwiek watpliwosci, iz w przypadku,
gdyby postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto prowadzone w taki
sposdb, ze uniemozliwiono oskarzonemu w szczegolnosci udziat w rozprawie
gtbwnej poprzez niezawiadomienie go o jej terminie, to dosztoby do tak istotnego
naruszenia prawa procesowego, skutkujgcego nawet razgcg niesprawiedliwoscig
zapadtego w toku takiego postepowania orzeczenia, ze niezbednym bytoby
uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Nie miatoby w tym zakresie wiekszego

znaczenia nawet to, czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony



rzeczywiscie skorzystatby z mozliwosci wziecia udziatu w sprawie, gdyby jego
obecnosc¢ nie bytaby obowigzkowa.

Podobnie zatem nalezy potraktowacC kazdg ze stron postepowania — takze
strone dziatajgcg w charakterze oskarzyciela publicznego, ktéra nie mogta popierac
oskarzenia i dowodzi¢ jego stusznosci. Tylko bowiem w taki sposdb procedujgc
mozliwe jest osiggniecie celow postepowania karnego, w tym m.in. tego, aby
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne oraz
aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 11 §
2 k.p.k.)

Odnoszgc powyzszg sytuacje do uregulowania zawartego w art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k., nalezy stwierdzi¢ wprost, ze w petni ona uzasadniata wydanie
wyroku kasatoryjnego przez Sad odwotawczy. Zasadnie przyjmuje sie przeciez, ze
koniecznos$¢ ,przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” moze wystgpic
wowczas, gdy doszto do naruszenia przepisow procesowych odnoszgcych sie
do prawidtowego jej przebiegu, np. w sytuacji, gdy nie dochowano gwarancji
procesowych odnoszgcych sie do udziatu stron i ich przedstawicieli procesowych
na etapie rozprawy gtéwnej (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom Il, LEX el.2018, teza 21 do art. 437). Konstatacji tej nie zmienia w niczym fakt,
ze tego rodzaju zrzutéw nie podniesiono w apelacji, skoro finansowy organ
postepowania przygotowawczego w ogoéle nie byt zawiadamiany o terminach
czynnosci procesowych przeprowadzanych przed Sgdem Rejonowym, a 0 samym
wyroku tegoz Sadu przedstawiciel Urzedu Celno-Skarbowego w P. dowiedziat sie
dopiero w toku postepowania miedzyinstancyjnego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 440 k.p.k., a to z uwagi
na fakt, iz Sgd Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji odwotat sie w pierwszej
kolejnosci do tego przepisu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow sgd odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania ,w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie”.

Z powyzszych wzgleddow nie sposéb podzieli¢ zarzutéw wnoszgcego skarge,
ze Sad Okregowy w T. dopuscit sie obrazy art. 437 lub 440 k.p.k.



Badanie ewentualnego naruszenia pozostatych przepisdbw prawa
procesowego wskazanych w skardze jest bezprzedmiotowe, skoro ,zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sadu
odwotawczego, o ktorym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego® (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Skoro zatem kontrola dokonana przez Sgd Najwyzszy prowadzi do konkluzji,
ze stwierdzone przez Sad Okregowy w T. uchybienia w procedowaniu Sadu
pierwszej instancji dawaty podstawy do uchylenia jego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego jej rozpoznania, to wniesiong skarge obroncy oskarzonego M.W.
nalezato oddalié.

O kosztach sgdowych postepowania skargowego orzeczono zgodnie z art.
539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 2 k.p.k.

a.t



