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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie skazanego T. P.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 22 czerwca 2017 r., uchylajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 grudnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym

UZASADNIENIE
Wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 grudnia 2016 r.,

orzeczono 0 pofgczeniu kar prawomocnie wymierzonych T. P. wyrokami
wymienionymi w pkt Il czesci stanowczej tego wyroku; w pozostatym zakresie
wyroki potgczone sad pozostawit do odrebnego wykonania, nadto umorzyt
postepowanie o0 objecie wyrokiem tgcznym kar orzeczonych wyrokami

wymienionymi w punkcie oznaczonym jako 10 czesci dyspozycyjnej wyroku.



Od tego wyroku tgcznego apelacje na korzys¢ skazanego wniost prokurator,
zarzucajgc w niej obraze przepisdbw prawa materialnego i wnoszgc o zmiane
wyroku. Po rozpoznaniu tej apelacji, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r., Sad
Okregowy w B. uznajgc apelacje za zasadng uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Skarge na ten wyrok sgdu odwotawczego wniost prokurator zarzucajgc w
niej naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, w sytuacji braku wymienionych w przedmiotowym
przepisie przestanek — w szczegolnosci braku koniecznosci przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci, wobec niezanegowania sposobu jego
przeprowadzenia przez Sad | instancji oraz niewskazania na niekompletnosc i
konieczno$¢ uzupetnienia materialtu dowodowego — a przyjeciu, ze postepowanie
ponowne sprowadza¢ ma sie do powtérnej oceny dowodoéw. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie spawy Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz podniesiony w niej zarzut
okazat sie zasadny.

Sad Okregowy, cho¢ podzielit stanowisko apelujgcego prokuratora, co do
naruszenia prawa materialnego przy wydawaniu przez Sad Rejonowy wyroku
tgcznego, stwierdzit, ze niemozliwe byto orzekanie reformatoryjne w Il instancji i
konieczne bylo ponowne rozpoznanie sprawy w | instancji, skutkiem czego orzekt
kasatoryjnie. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym wzgledzie podniést dwa
argumenty.

Po pierwsze, zwrdcit uwage na to, ze ustalenie przez Il instancje, ze weztem
kary tgcznej objete zostang inne kary, niz te, ktore potgczyt sad | instancji,
pozbawiatoby skazanego mozliwosci poddania tego kontroli instancyjnej. W
konsekwencji — zdaniem Sgdu odwotawczego — zmiana rozstrzygniecia zawartego
w wyroku tgcznym w sadzie |l instancji doprowadzitaby do naruszenia
konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci. Po drugie, zwrécono uwage, ze
przedmiot postepowania o wydanie wyroku fgcznego jest specyficzny, jest nim

bowiem uksztattowanie ,na nowo” sytuacji skazanego w zakresie wykonania kar juz



prawomocnie orzeczonych, a zatem kwestia wymiaru kary staje sie w takim
postepowaniu gtdbwnym przedmiotem przewodu sgdowego. Wskazano, ze korekta
wyroku tgcznego przez sad odwotawczy nie ograniczataby sie li tylko do korekty
podstawy prawnej kary, leczy wymagataby uksztattowania kary tgcznej na nowo,
przy uwzglednieniu odmiennych kryteriow materialnoprawnych, co doprowadzito
Sad odwotawczy do wniosku, ze w sprawie konieczne jest ponowienie przewodu
sgdowego w catosci; ta konstatacja otworzyta droge do uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze argumenty, a w konsekwenciji takze
podjeta przez Sad Okregowy decyzja o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego, byty
nietrafne.

Zaczg¢ nalezy od wytkniecia Sgdowi Okregowemu btednej interpretacii
standardu  konstytucyjnego  wynikajgcego z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. Stosownie do powszechnie akceptowanego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego rozumienia tej zasady, z ujetej w
unormowania art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika: 1) dostep do drugiej instancji
(przyznanie stronom srodkéw zaskarzenia); 2) powierzenie rozpoznania sprawy
drugiej instancji sgdowi wyzszego szczebla. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
zasada dwuinstancyjnosci zapewnia kontrole rozstrzygniecia podejmowanego
przez sad pierwszej instancji przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej
instancji (wyrok TK z dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, z. 7. poz. 109).
Nadto w orzecznictwie TK podkre$lano, ze: ,Sad drugiej instancji moze, a nawet
powinien, dokona¢ nowych ustalen i dojs¢ do niewyrazonych uprzednio wnioskéw,
jesli sg one uzasadnione w S$wietle zgromadzonego materiatu procesowego i
regulacji prawnej rozstrzyganego sporu. Tylko wtedy moze dojs¢ do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, jak wymaga tego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dodatkowe
ustalenia sadu drugiej instancji, mimo ze sg dokonywane po raz pierwszy w catym
postepowaniu sgdowym, nie majg atrybutu orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W
przeciwnym razie nalezatoby je poddac dalszej ocenie sgdu wyzszej instancji. (...)
Postepowanie sgdowe statoby sie wieloinstancyjne i jesli dawatoby ochrone jego

stronom, to miataby ona charakter spdzniony. Powszechne bytoby réwniez zjawisko



przewlektosci postepowania, a prawo do sgdu rozpoznajgcego sprawe bez
nieuzasadnionej zwtoki statoby sie iluzoryczne” (wyrok TK z dnia 30 pazdziernika
2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, z. 9, poz. 110). Jak widac, standard konstytucyjny
wynikajgcy z przepiséw art. 78 i art. 176 ustawy zasadniczej nie wymaga, by kazde
nowe, tj. odmienne od zapatrywania wyrazonego w | instancji, ustalenie sgadu Il
instancji, mogto by¢ przedmiotem zaskarzenia. Co wiecej, z obowigzujgcego
brzmienia przepisu art. 437 § 2 k.p.k. jasno przebija intencja ustawodawcy
zmierzajgca do ograniczenia orzekania kasatoryjnego i uczynienia zasadg
orzekania o charakterze reformatoryjnym. To ostatnie zas z zatozenia oznacza
dokonanie przez sad Il instancji ustalen faktycznych i prawnych odmiennych niz
dokonane przez sad | instancji. Konkludujgc, dokonanie przez Sad Okregowy
odmiennej oceny faktycznej i prawnej co do kar podlegajgcych potgczeniu
wyrokiem tgcznym, niz ta, ktéra stata sie podstawg orzeczenia Sgdu Rejonowego,
byto w petni dopuszczalne i zasadne w Swietle zasady dwuinstancyjnosci, a nadto
niezbedne w Swietle zasady szybkos$ci procesu.

Nieprzekonujgcy okazat sie tez wywdd Sgdu Okregowego zmierzajgcy do
wykazania, ze w sprawie spetniona zostata wymieniona w art. 437 § 2 k.p.k.
przestanka uzasadniajgca wyjgtkowe orzekanie kasatoryjne, tj. koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. W postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego przewdd sgdowy istotnie przedstawia sie specyficznie,
gdyz polega przede wszystkim na ujawnieniu dokumentéw, w tym wyrokow
orzekajgcych prawomocnie kary, ktorych potgczenie jest przedmiotem
postepowania, nadto inne dokumenty istotne dla rozstrzygniecia, jak wywiad
Srodowiskowy, dokumenty dotyczgce sytuacji osobistej skazanego itp., ewentualnie
obecny na rozprawie skazany moze ztozy¢ wyjasnienia. W niniejszej sprawie Sgd
Rejonowy przeprowadzit w toku przewodu sgdowego dowody niezbedne dla
rozstrzygniecia. Co kluczowe, Sad Okregowy nie wskazat w uzasadnieniu swojej
decyzji zadnych brakow, jakimi miatoby by¢ dotkniete przeprowadzenie tych
dowodow w ramach przewodu sgdowego w | instancji, co zmusza do wniosku, ze
postrzegat ten przewdd sgdowy jako przeprowadzony poprawnie. Koniecznosc¢ jego
powtorzenia Sgd Okregowy uzasadnit koniecznoscig uksztattowania kary ,na nowo,

przy uwzglednieniu odmiennych kryteribw materialnoprawnych.” Jak widac,



rzeczywistym powodem uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego byta zatem potrzeba
zastosowania w sprawie odmiennego rezimu materialnoprawnego niz zastosowany
przez Sad Rejonowy, co byto konsekwencjg uwzglednienia podniesionego w
apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego. Wydaje sie jednak oczywiste, ze
skoro Sgd Okregowy nie miat zastrzezen do poprawnos$ci przeprowadzenia przez
Sad Rejonowy dowoddéw w ramach przewodu sgdowego, to nie byto przeszkdd do
dokonania na tej podstawie wtasnych ustalen faktycznych w zakresie
podlegajgcych tgczeniu kar oraz subsumowania ich do odpowiedniego rezimu
prawa materialnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazono, ze
,Koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego; takze wowczas gdy sad odwotawczy zasadnie
wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti” (wyrok
SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16). Tym bardziej uchylenie wyroku przez sad
odwotawczy nie jest zatem uzasadnione, jesli dla korekty zaskarzonego
rozstrzygniecia | instancji niezbedne jest li tylko odmienne zastosowanie prawa
materialnego.

W koncu trafnie zwrdcit uwage skarzgcy prokurator, ze Sad Okregowy nie
dostrzegt niespojnosci dwoch uzytych dla uzasadnienia swej decyzji argumentow.
Jesli bowiem — jak wynika z argumentacji odnoszgcej sie do zasady
dwuinstancyjnosci — uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego wynikato z koniecznosci
bezposredniego zastosowania art. 176 Konstytucji, to zbedne byly dalsze
rozwazania Sgdu Okregowego zmierzajgce do wykazania, ze w sprawie zaistniata
przestanka uchylenia wyroku z art. 437 § 2 in fine k.p.k. JeSli zas przyjac, ze w
sprawie konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci, to zbedne
stajg sie wywody wskazujgce odwotujgce sie do rzekomego naruszenia standardu
konstytucyjnego.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze w sprawie brak byto koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, jak réwniez innych
wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k. okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie w
postepowaniu odwotawczym wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Wobec razgcego naruszenia przez Sad Okregowy

przepisu art. 437 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzony wyrok i



zdecydowat o przekazaniu sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W postepowaniu ponownym Sad Okregowy winien
wzig¢ pod uwage szczegolny charakter przepisu art. 437 § 2 k.p.k., traktujgcego
orzeczenie kasatoryjne jako rozstrzygniecie wyjgtkowe, dopuszczalne tylko w
wypadkach tam przewidzianych i nie podlegajgcych wyktadni rozszerzajgcej.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.
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