Sygn. akt IV KS 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie S. G.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2016 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w C.,

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.,

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 539e § 2 in fin k.p.k.

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2) nakazuje zwréci¢ oskarzonemu kwote 250 (dwiescie

piecdziesiat) zt uiszczonej czesci optaty od skargi.



2015

UZASADNIENIE
W dniu 30 wrzesnia 2015 r. S. G. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 lipca

r. w miejscowosci S. wojewodztwa (...) na drodze publicznej w ruchu

lgdowym kierowat samochodem osobowym marki KIA Sorento numer rejestracyjny

(...) bedac w stanie nietrzezwoséci (1,09 mg/l'i 1,08 mg/l), to jest o dokonanie czynu

okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, obcigzajgc Skarb

Panstwa kosztami postepowania.

1)

2)

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator, ktory zarzucit:

,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresc, polegajgcy na btednym przyjeciu, iz zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie dostarczyt wystarczajgcych podstaw do
przypisania oskarzonemu znamion czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k.,
a wynikajgcy z bezkrytycznego uznania opinii R. S. - biegtego z zakresu
toksykologii alkoholu - za w petni wiarygodng, podczas gdy analiza tresci
opinii prowadzi do wniosku, iz jest ona niepetna, niejasna i wewnetrznie
sprzeczna, przy jednoczesnej nienalezytej ocenie zatgczonych do akt
sprawy protokotéw uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
ilosciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu oraz zeznan
Swiadkébw C. R. i G. K., co skutkowato niestusznym uniewinnieniem
oskarzonego,”

,obraze przepisow postepowania karnego moggcg mie¢ wpltyw na tres¢
orzeczenia, a to art. 167 § 1 k.p.k. w zwigzku z 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201
k.p.k. polegajacg na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego
prokuratora o uzyskanie opinii biegtego z zakresu toksykologii alkoholu z
Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. wobec uznania, ze wniosek ten w
oczywisty sposéb zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy
uzyskana przez Sad w toku postepowania opinia biegtego wbrew stanowisku
Sadu jest niepetna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna.”

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sagd Okregowy w C.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok Sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
,haruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. przez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy postepowanie to
ma w istocie dotyczy¢é uzupetnienia postepowania dowodowego, polegajace na
zasiegnieciu nowej opinii biegtych, tj. instytutu — co wobec unormowan art. 167 i
452 § 2 k.p.k., nie jest po stronie sgdu odwotawczego uprawnione”.

Skarzacy sie wniést o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. w pisemnej odpowiedzi na skarge
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na skierowanie aktu oskarzenia po dniu 30 czerwca 2015 r. skarga
byta dopuszczalna (argument z art. 25 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw - Dz. U. poz. 437, dalej - nowela marcowa).

W mysl art. 25 ust. 1 noweli marcowej Sgd odwotawczy procedowat na
podstawie przepiséw w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1247). Sad ten mogt zatem uznaé, ze Sad Rejonowy na podstawie art. 167
§ 1 zdanie pierwsze k.p.k. (wedtug tresci sprzed 15 kwietnia 2016 r.) w
uwzglednieniu wniosku prokuratora powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego
biegtego co do stanu trzezwosci oskarzonego w chwili zdarzenia. Przepis art. 167
k.p.k. w bwczesnym brzmieniu nie stat temu na przeszkodzie, poniewaz chodzito o
dowdd zgtoszony przez strone (prokuratora) na rozprawie gtdbwnej, a nie dopiero w
apelacji, oraz nie zarzucano w niej nieprzeprowadzenia tego dowodu z urzedu.
Oczywiscie, Sad odwotawczy byt tez uprawniony stwierdzi¢, ze Sad meriti,
oddalajgc wniosek dowodowy, obrazit art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. Wolno
byto réwniez Sgdowi Okregowemu na podstawie 6wczesnej dyspozycji art. 452 § 2

k.p.k. samemu przeprowadzi¢ ten dowdd, zwtaszcza ze wzgledu na juz woéwczas



obowigzujgce ograniczenia wynikajgce z art. 437 § 2 in fine k.p.k. co do
kasatoryjnego rozstrzygania przez sgd odwotawczy.

Nie tracgc z pola uwagi tych uwarunkowan, nalezato skarge uznac¢ za
zasadng, (pomimo niedostrzezenia, w niej, ze stan prawny obowigzujgcy od dnia
15 kwietnia 2016 r. nie dotyczy postepowania w niniejszej sprawie), poniewaz
podniosta ona trafny zarzut naruszenia wspomnianego art. 437 § 2 zd. drugie in
fine k.p.k. Albowiem, wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego w cato$ci.
Jego zasadniczg czes¢ stanowi postepowanie dowodowe. W tej sprawie
przeprowadzono dowodd z wyjasnien oskarzonego i z zeznan 2 sSwiadkow
(interweniujgcych funkcjonariuszéw Policji) oraz dowody z dokumentéw. Sad
Okregowy nawet nie wspomniat, ze niezbedne jest ponowienie tych wszystkich
dowodow, a jedynie podnidst, iz nalezy dokona¢ catosciowej ich analizy. Jednak
konieczno$¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowoddw nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego; takze woéwczas, gdy sad odwotawczy zasadnie
wskaze, jakich to kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti.

W rzeczywistosci zatem konieczne byto tylko uzupetnienie materiatu
dowodowego, a wiec i przewodu, o nowy dowdd z opinii biegtego z zakresu
toksykologii alkoholu, na co wskazat Sgd Okregowy na s. (...) swego uzasadnienia.
Byto i bedzie to mozliwe — jak wspomniano — na podstawie art. 167 § 1 zd.
pierwsze k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016 r.

Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok, nie powotat sie na podstawe okreslong w
art. 454 § 1 k.p.k., co oczywiste, poniewaz nie mégt antycypowacé ani tresci dowodu
z opinii nowego biegtego ani wilasnej oceny materiatu dowodowego po jego
uzupetnieniu. Niemniej, nie jest wykluczone wydanie wyroku kasatoryjnego, jezeli
ocena ta doprowadzi do wniosku, ze w Swietle wszystkich dowodow zajdzie
potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do czego ze wzgledu na zakaz
okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie jest uprawniony.

Z przytoczonych powoddéw uwzgledniono skarge.

r.g.



