IV KS 49/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. A.,

oskarzonej z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2025 .,

skargi pethomocnika oskarzycielki positkowej

na wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VI Ka 526/24,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 462/22,

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzycielce positkowej K. A. uiszczong oplate od

skargi w kwocie 450 (czterystu piecdziesieciu) ztotych.

Waldemar Ptéciennik  Kazimierz Klugiewicz ~ Zbigniew Puszkarski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Rejonowego w Rybniku z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il
K 462/22, D. A. zostata uznana za winng tego, ze w okresie od blizej nieustalonej
daty w 2010 roku do 22 kwietnia 2020 roku w S. znecata sie psychicznie i fizycznie
nad swojg corkg K. A. poprzez ponizanie jej, o0Smieszanie, kontrolowanie, wyrzucanie
z domu, grozenie uszkodzeniem ciata, izolowanie, uderzanie po twarzy oraz kablem
po plecach, przy czym w blizej nieustalonej dacie w miesigcu listopadzie 2019 roku
w S. naruszyta nietykalnosc¢ cielesng K. A. poprzez uderzenie jej z otwartej dtoni w
twarz i popchniecie na betonowe podtoze oraz w blizej nieustalonej dacie w miesigcu
lutym 2020 roku w S. naruszyta nietykalnos¢ cielesng K. A. poprzez uderzenie jej z
otwartej dtoni w tyt glowy i w twarz oraz szarpanie za wiosy, tj. wystepku z art. 207 §
1k.k.iart. 217 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., za ktére — na mocy art. 207 § 1 k.k.
przy zast. art. 11 § 3 k.k. — wymierzono jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie — na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. — warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat, na mocy art. 73 § 1 k.k. oddajgc oskarzong D. A. w
okresie préby pod dozér kuratora sgdowego. Ponadto, na podstawie art. 72 § 1 pkt
7a k.k. zobowigzano oskarzong w okresie proby do powstrzymywania sie od
kontaktowania z pokrzywdzong K. A. w jakiejkolwiek formie, wbrew jej woli, a na
mocy art. 46 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonej D. A. srodek kompensacyjny w

postaci nawigzki w kwocie 3 000 ztotych zt na rzecz pokrzywdzonej K. A..

Od tego wyroku apelacje wnidést obronca oskarzonej, ktéry — podnoszgc
zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, majgcego wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia (tj. art. 170 k.p.k., art. 390 k.p.k., art. 410 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ wyroku —
wnidst 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka

763/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Rybniku
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do ponownego rozpoznania. Od tego wyroku skarge wniost petnomocnik
oskarzycielki positkowej, co skutkowato wydaniem przez Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 31 lipca 2024 r., sygn. akt IV KS 29/24, orzeczenia kasatoryjnego i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Sad ten wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt VI Ka 526/24 ponownie uchylit wyrok Sadu | instancji i sprawe przekazat Sgdowi

Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Na wyrok Sadu drugiej instancji skarge wniést petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktory zaskarzajgc ww. orzeczenie w catosci, na niekorzys¢ oskarzonej,

podniost zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez:

a) uznanie, ze z uwagi na naruszenie zasady bezposredniosci i ustnosci
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, kiedy to w sSwietle

wykonanych czynnosci procesowych przez Sad | instancji przestanka ta nie zachodzi;

b) przyjecie, ze ograniczenie sie w akcie oskarzenia do powotania sie na akta
postepowania przygotowawczego jako dowodu, bez wyszczegodlnienia dokumentow
majgcych by¢ przedmiotem dowodu, Swiadczy o nieprzeprowadzeniu dowodu z tych
akt, przy wadliwym zastosowaniu art. 405 k.p.k., co powoduje koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci z uwagi na nierzetelnos¢ procesu,
kiedy to takie rozumowanie jest btedne, sprzeczne z zasadg prawdy materialnej, jak

i przepisem art. 330 § 3 k.p.k;;

C) stwierdzenie, ze przestuchanie pokrzywdzonej bez obecnosci oskarzonej na
sali rozpraw stanowi pozbawienie prawa do obrony i Swiadczy o nierzetelnym
procesie, co powoduje koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci,
kiedy to takie rozumowanie jest btedne i wypacza sens normy wyrazonej w art. 390
§ 2 k.p.k.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
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Skarga zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadnie wskazano w niej na

obraze art. 437 § 2 k.p.k. przez Sad odwotawczy.

Podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sgd odwotawczy byto
uznanie, ze w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu sgdowego na
nowo w catosci (s. 8-12 uzasadnienia wyroku Sadu ad quem). Jak wskazuje sie w
orzecznictwie: ,koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sad
odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sadowy w sadzie pierwszej instancji” (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019/6/31; zob. tez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21). ,W razie stwierdzenia
konkretnych tresciowych brakéow czesci dowoddéw osobowych i nieosobowych, Sad
Il instancji byt zarowno uprawniony, jak i zobowigzany do tego, by czynnosci
dowodowe autonomicznie przeprowadzi¢, skoro aktualnie obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego, w tym wynikajgce z art. 452 k.p.k., wskazujg na
znaczne mozliwosci orzekania reformatoryjnego sgdu odwotawczego, takze w
oparciu o dowody przeprowadzone wylgcznie w tej fazie postepowania. Zmiana
wyroku sgdu | instancji, takze zresztg utrzymanie go w mocy, wykluczona jest jedynie
wowczas, gdyby w postepowaniu odwotawczym nalezato przeprowadzi¢ przewod
sgdowy w catosci, a wiec przeprowadzi¢ wszystkie dowody na nowo” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r., | KS 3/22; zob. tez np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r., | KS 15/22).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt realiow procesowych niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sgd odwotawczy nie zastosowat sie do wskazan
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2024 r., sygn.

akt IV KS 29/24, w ktérym stwierdzono wprost, ze: ,w badanej sprawie zachodzi
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potrzeba przeprowadzenia na rozprawie przez sgdem odwotawczym jedynie tych
dowoddw, ktore nie zostaty przeprowadzone przed Sgdem | instancji. Nie ma
potrzeby ponownego przestuchiwania oskarzonej, pokrzywdzonej, swiadkow
przestuchanych przez Sad | instanciji, jak i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
oraz dowodow z dokumentéw” (s. 4 uzasadnienia wyroku). Sad odwotawczy sam
zresztg przyznat, ze w toku przewodu sgdowego przeprowadzono prawidtowo dowod
z zeznan czterech swiadkéw i trzech dokumentéw (s. 11 uzasadnienia wyroku Sadu
ad quem). Nawet zatem, jezeli Sad ten, ponowie rozpoznajgc sprawe, dostrzegt inne
uchybienia proceduralne Sgdu meriti, to o ile nie stanowity one jednej z podstaw
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, lecz powinien byt przeprowadzi¢ uzupetniajgco postepowanie

dowodowe i dopiero wowczas wydac¢ odpowiednie rozstrzygniecie.

W swietle powyzszych rozwazan nalezato uznaé, ze w rozpoznawanej
sprawie doszio do naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 437 § 2 k.p.k., co
implikowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sagdowi Okregowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w ktorym Sad ten — ponownie rozpoznajgc wniesiong apelacje —
bedzie miat na uwadze potencjalng potrzebe przeprowadzenia czynnosci

dowodowych na rozprawie odwotawczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J.]

r.g.

Waldemar Pt6ciennik Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski



