Sygn. akt IV KS 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.

skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. przez Prokuratora Rejonowego
Prokuratury Rejonowejw C.,

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV K

(),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w C. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt IV K
(...), M. K. zostat uznany za winnego zarzucanych mu czynéw i za to: za czyn |
wyczerpujgcy dyspozycje art. 280 § | kk. przyjmujgc, ze stanowi on wypadek



mniejszej wagi okreslony w art. 283 k.k., na podstawie art. 283 kk skazat go na kare
1 roku pozbawienia wolnosci; za czyn |l wyczerpujgcy dyspozycje art. 190 § 1 k.k.,
na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
za czyn lll wyczerpujacy dyspozycje art. 222 § 1 k.k., na podstawie art. 222 § 1 k.k.
skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za czyn IV wyczerpujgcy
dyspozycje art. 226 § 1 k.k. na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazat go na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zwigzku z art. 85 a
k.k. w zwigzku z art. 86 § 1 k.k. potgczyt wyzej orzeczone kary i wymierzyt
oskarzonemu M. K. kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyt
oskarzonemu M. K. okres zatrzymania od dnia 9.10.2017 r,. godz. 8.20 do dnia
10.10.2017 r., godz. 11.35 ze sprawy IV K (...) oraz od dnia 15.09.2017 r., godz.
02.00 do dnia 16.09.2017 r., godz. 7.02 ze sprawy IV K (...).

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry na podstawie
art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k., w zakresie czynu opisanego w pkt |
czesci wstepnej wyroku zarzucit dokonanie btednej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddw w postaci wyjasnien oskarzonego jak rowniez zeznan swiadkow P.
W., F.G,L. S.,F. R, S.L.iD. S.iw konsekwenciji btedne ustalenie, iz oskarzony
popetnit zarzucany aktem oskarzenia czyn podczas gdy prawidiowa ocena w/w
dowoddéw winna prowadzi¢ do wniosku odmiennego.

W zakresie czyndéw opisanych w pkt II, Ill, IV czesci wstepnej orzeczenia
obronca zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kary wynikajgcg z nienalezytego
uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary w tym nie wziecia pod uwage w nalezytym
stopniu okolicznosci podmiotowych po stronie oskarzonego, jego ustosunkowania
sie do popetnionych czyndw, zwigzku oraz przyczyn podjetych przez oskarzonego
zachowan przestepnych, ktorych w przewazajgcej czesci byto uzaleznienie
od alkoholu, nienalezytego uwzglednienia opinii z zakfadu karnego dotyczgcej
oskarzonego z ktorej mozna wywnioskowac, iz proces resocjalizacji juz nastgpit
w konsekwencji czego orzekanie kolejnej kary pozbawienia wolnosci jest
niezasadne.

Apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej orzeczenia, wymierzenie
oskarzonemu za zarzucane czyny opisane pkt I, lll, IV czesci wstepnej orzeczenia
kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz zwolnienie oskarzonego
od kosztow sgdowych postepowania odwotawczego.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sgd Okregowy w
C. w pkt IV uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w C. w zakresie czynu z

art. 280 § 1 k.k. (pkt | aktu oskarzenia) i przekazat sprawe w tym zakresie temu



sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej
instancji wskazat na konieczno$¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonego P. W.
oraz swiadkow F. G.,t. S.,F. R, S. L. oraz D. S..

Skarge na wyrok sgadu odwofawczego wniost Prokurator Rejonowy
Prokuratury Rejonowej w C., ktéry na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 437 § 2 k.p.k. polegajgce na niezasadnym uchyleniu
wyroku Sadu pierwszej instancji odnosnie czynu zarzuconego w punkcie | aktu
oskarzenia i przekazaniu w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania, w
sytuacji gdy nie byto konieczne przeprowadzenie w tym zakresie na nowo
przewodu sgdowego w catosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga prokuratora jest zasadna, co spowodowato uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w C. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym w zakresie sprecyzowanym we wniesionym
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu
odwotawczego uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie (podkreslenie —
SN) z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub zaistnienia uchybien okreslonych w art.
439 § 1 k.p.k. W powotanym przepisie art. 539a § 3 k.p.k. niewgtpliwie mowa jest o
art. 437 § 2 k.p.k., ktéry obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢c wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Obecnie art. 437
§ 2 k.p.k. naktada na sad odwotawczy obowigzek merytorycznego orzekania poza
przypadkami w nim wskazanymi. Wprowadzenie w tej regulacji katalogu przyczyn
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zwieksza

apelacyjnos¢ postepowania odwotawczego, a zmiana art. 452 k.p.k. modyfikuje



funkcje sadu odwotawczego z dominujgcej dotychczas funkcji zasadniczo
kontrolnej w kierunku kontrolno-merytorycznej. W obecnym stanie prawnym
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest reformatoryjne orzekanie, co w potgczeniu z
uprawnieniami do szerokiego przeprowadzenia postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad ad quem
(arg. z art. 437 § 2 a contrario k.p.k.). W przyjetym modelu postepowania
odwotawczego sad drugiej instancji zobowigzany jest do uzupetnienia materiatu
dowodowego w ramach przeprowadzanej kontroli instancyjnej.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem orzeczenia Sgdu Okregowego o
charakterze kasatoryjnym byta ostatnia z wymienionych przestanek, a zatem
konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Tego
rodzaju stanowisko nalezy jednak uznaé za nietrafne. Sgd odwotawczy zwrdcit
uwage w szczegodlnosdci na fakt, ze dokonujgc przestuchania swiadkow Sad
Rejonowy nie ustalit szczegdtow zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2017 r., nie
wyjasnit pojawiajgcych sie réznic w tresci zeznan swiadkdéw, nie przestuchat
wszystkich o0os6b obecnych podczas zajscia. W tzw. wytycznych zawartych
w pisemnych motywach rozstrzygniecia dla ponownego postepowania Sad drugiej
instancji nakazat bezposrednie przestuchanie pokrzywdzonego P. W. oraz
Swiadkéw F. G., £. S., F. R., S. L. i ustalenie, czy oskarzony grozit uzyciem
przemocy oraz, czy pod wptywem tych grézb P. W. wydat telefon, a takze czy w
przypadku braku grozby zachowanie oskarzonego stanowito doprowadzenie do
stanu bezbronnosci, czy tez ewentualnie inne przestepstwo. Nadto, sad
odwotawczy wskazat, ze istnieje koniecznos¢ kolejnego przestuchania matki
pokrzywdzonego - D. S. (s. 6 uzasadnienia wyroku SO).

Powofane stwierdzenia przeczg stanowisku Sagdu odwotawczego, ze
w sprawie zaistniaty okolicznosci czynigce koniecznym uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W szczegélnosci Sgd ad quem nie uznat — wbrew temu co
wskazat w uzasadnieniu - za niezbedne przeprowadzenie na nowo przewodu
sgdowego w Sadzie Rejonowym, i to w catosci, skoro wskazat jedynie
na koniecznosc¢ bezposredniego przestuchania okreslonych oséb. To zas prowadzi
do wniosku, ze jezeli Sad Okregowy dostrzegt potrzebe uzupetnienia

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, we wskazanym zakresie, to



samodzielnie powinien oraz mogt ten materiat uzupetnic i finalnie dokonac jego
merytorycznej oceny. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze
koniecznos¢é ponownej oceny przeprowadzonych dowoddéw nie miesci sie w kregu
podstaw wyroku kasatoryjnego - takze wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie
wskaze, jakich to kardynalnych nawet uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16,
LEX nr 2165596). To z kolei prowadzi do wniosku, ze w zakresie zarzuconego
oskarzonemu czynu z art. 280 § 1 k.k. nie wskazano na zadng z podstaw z art.
539a § 3 k.p.k., w szczegdlnosci nie wykazano rzeczywistej koniecznosci
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo i to w catosci. Sgd odwotawczy,
uchylajgc wyrok, nie powotat sie rowniez na podstawe okreslong w art. 454
§ 1 k.p.k. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KS 3/18,
LEX nr 2449785 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r.,
Il KS 3/17 z aprobujaca glosg T. Markiewicza, Orzecznictwo Sgdéw Polskich 2019,
z. 10, poz. 96).

Powyzsze wskazuje, ze orzeczenie o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego
w C. i przekazaniu temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania (w opisanej
czesci) zapadto z obrazg art. 437 § 2 k.p.k., co z kolei spowodowato uwzglednienie
skargi prokuratora od wyroku sgdu odwotawczego — na podstawie art. 539 § 2
K.p.k.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.



