Sygn. akt IV KS 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie T. P.,

oskarzonego z art. 54 § 2 k.k.s,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2019 r.,
skargi wniesionej przez obronce oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k. od wyroku

Sadu Okregowego w R. z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 12 marca 2019 r. (sygn. I K [...]) T.

P. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 §
2kks.wzw. zart. 6 § 2 kks. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. Od powyzszego wyroku
apelacje wniost Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w R. zarzucajgc:

»1) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 54 § 2 k.k.s. poprzez
bezpodstawne uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion

podmiotowych zarzucanego mu aktem oSkarzenia czynu, bowiem nie dziatat



on z zamiarem bezposrednim, podczas gdy ze zgromadzonego w niniejszej
sprawie materiatu dowodowego wynika, ze zamiarem oskarzonego byto uchylanie
sie od opodatkowania;

2) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku poprzez:

* bezpodstawne i nieznajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym przyjecie, ze niesktadanie przez oskarzonego deklaracji
VAT-7K za okres Il, IE, IV kwartat 2016 roku oraz | kwartat 2017 roku oraz
nieodprowadzenie za w/w okresy w terminie naleznego podatku VAT w kwocie
106 497 zt byto wynikiem nieporozumienia oraz niewtasciwej wspotpracy pomiedzy
oskarzonym a biurem ksiegowym - spotka z o.0. P., podczas gdy z okolicznoSci
sprawy wynika, ze oskarzony umysinie i celowo unikat opodatkowania, miat bowiem
petng Swiadomo$c, Ze nie przekazujgc do biura rachunkowego dokumentow w
zakresie sprzedazy spowoduje, Zze biuro nie sporzgdzi i nie ztozy deklaracji VAT-7K
do Urzedu Skarbowego.

3) obraze przepisébw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz 4 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodbw i naruszenie zasady bezstronnosci, poprzez nieuwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego, $wiadczgcych o jego
dziataniu z zamiarem bezpoSrednim przy popetnianiu zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, takich jak:

« faktu przeprowadzonej u oskarzonego kontroli podatkowej za okres
wczesniejszy od okresu objetego zarzutem, wskazujgcej na wczesniejsze uchylanie
sie przez T. P. od opodatkowania;

* zeznan Swiadkow, w zakresie w jakim zeznali, iz T. P. w okresie objetym
zrzutem nie przedtozyt do biura rachunkowego jakichkolwiek sprzedazowych faktur
VAT, ktére mogtyby stanowic¢ podstawe do sporzgdzenia prze biuro deklaracji VAT-
7K za inkryminowany okres;

« treSci umowy zlecenia z dnia 02.02.2006 r, tgczgcej oskarzonego z biurem
rachunkowym, a przede wszystkim jej § 4, zgodnie z ktérym zleceniodawca (T. P.)

zobowigzat sie do terminowego dostarczania kompletu dokumentow niezbednych



do sporzgdzenia deklaracji podatkowych, nie pozniej niz do pigtego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, ktdrego dotyczy rozliczenie;

» faktu, iz oskarzony wielokrotnie wzywany byt przez organ podatkowy
do ztozenia zalegtych deklaracji VAT-7K, ktore to wezwania zostaty mu skutecznie
doreczone.”

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r. (sygn. akt Ill Ka (...))
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia skarge na wyrok sagdu
odwotawczego wnidst obrohca oskarzonego, =zarzucajgc przedmiotowemu
wyrokowi ,naruszenie (obraze) przepisow postepowania, tj. art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., poprzez uchylenie przez sgd odwotawczy
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
mimo braku wystgpienia przestanek opisanych w tym przepisie.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktére Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie podziela ,[m]ozliwo$¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng
z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np.
po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny
dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg

podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz



okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwos¢ wydania takiego wyroku
w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca
dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.”. Oznacza
to, ze sad odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
by upewniC sie, Zze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, lub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu
dowodowego nie ma mozliwosci wydania wyroku uniewinniajgcego. W niniejszej
sprawie, jak trafnie skazuje obronca, Sad odwotawczy nie dopetnit standardu
wskazanego w cytowanej uchwale.

Uzasadnienie wyroku nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi, czy Sad ten
uznat, iz postepowanie dowodowe musi zostaC przeprowadzone w catosci
(w rozumieniu przyjetym przez Sad Najwyzszy uchwatg 7 sedzidéw z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 3/19, jako potrzeba ,powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie
pierwszej instancji’), czy tez wynika z zebranego materiatlu dowodowego niezbicie,
iz uniewinnienie oskarzonego byto btedne. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze
uzasadnienie Sgdu odwotawczego sporzgdzone zostato zredagowane w sposob
niestaranny (m.in. trudne do wychwycenia cytaty z depozycji lub akt sprawy, ktére
nastepnie Sgd komentuje), co znacznie utrudnia odniesienie sie do argumentacji
w nim zaprezentowanej. Nie budzi jednak watpliwosci to, ze Sad poprzestaje
jedynie na ogolnikowych wskazaniach, iz postepowanie pierwszoinstancyjne nie
byto wolne od wad i ze Sad | instancji powinien uzupetni¢ postepowania dowodowe,
czy tez ,zetkngcC sie” z okreslonymi dowodami.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato stwierdzi¢, ze nie
zostaty spetnione przestanki ar. 437 § 2 k.p.k. upowazniajgce Sad odwotawczy
do uchylenia wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.



