IV KS 46/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie S.G.

oskarzonego o czyn z art. 200 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2024 r.,

skargi wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sagdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 5 sierpnia 2024 r., sygn. VIl Ka
394/24, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 12 stycznia
2024 r., sygn. IX K 685/23

na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Anna Dziergawka  Adam Roch  Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE



IV KS 46/24 2

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2024 r., sygn. akt IX K 685/23, Sgd Rejonowy
w Bielsku-Biatej uznat oskarzonego S.G. za winnego obu zarzucanych mu
przestepstw i wymierzyt mu kare fgczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia na niekorzy$S¢ oskarzonego w
zakresie orzeczenia o karze i innych konsekwencjach prawnych wniost prokurator.
Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2024 roku, sygn. akt VIl Ka 394/24, Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej uchylit zaskarzone orzeczenie w catosci i przekazat sprawe sgdowi
meriti do ponownego rozpoznania.

Ze skargg na rozstrzygniecie kasatoryjne wystgpit prokurator, zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze zachodzi
konieczno$¢ powtdrzenia przewodu sgdowego w catosci, podczas gdy
wystarczajgce bedzie uzupetnienie materiatu dowodowego przez sad odwotawczy i
wydanie przezen orzeczenia merytorycznego, co miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, determinujgc jego tres¢. Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniost
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w

Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywiedziona przez prokuratora skarga okazata sie zasadna, wobec czego
doprowadzita do uchylenia wyroku sgdu odwotawczego i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wowczas, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato tres¢
art. 437 k.p.k. lub tez gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoznaczne brzmienie przepisu art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze sad odwotawczy moze
uchyli¢ wyrok sgdu | instanciji jedynie gdy wykaze, iz w sprawie istnieje jeden z trzech
wypadkdw:

1. dotychczasowe rozstrzygniecie jest dotkniete jedng z wad okreslonych w art. 439
§1kpk,;
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2. na przeszkodzie dokonania korekty orzeczenia pierwszoinstancyjnego stoi
dyrektywa wynikajgca z tresci art. 454 k.p.k., co wymaga dokonania analizy
istniejgcego materiatu i wykazania wad w rozumowaniu sgdu meriti;

3. koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci na nowo.

W kazdej z tych sytuacji, sgd odwotawczy jest przy tym zobowigzany do
wskazania, ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. stanowita in
concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu | instancji oraz przedstawi¢ argumenty,
ktére doprowadzity go do takiego wniosku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2019 roku, sygn. IV KS 3/19, Lex 2616241). Te okolicznosci jednoznacznie
wyznaczajg tez zakres badania skargi przez Sgd Najwyzszy, ograniczajgc przedmiot
sprawy po mysli art. 539a § 1 k.p.k. do weryfikacji czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego wskazuje, iz powodem uchylenia
wyroku wydanego przez sad meriti byto powziecie watpliwosci co do zasadnosci
przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 200 § 3 k.k. Sgd odwotawczy wskazat,
ze w aktach sprawy znajduje sie wytacznie jedno zdjecie nagiej kobiety, ktére miato
zostac przestane przez oskarzonego matoletniemu. Zaznaczono, ze oceny wymaga
stwierdzenie czy zdjecie to ma charakter pornograficzny. Sgd okregowy stwierdzit
nadto, ze na fakt przestania innych zdje¢ wskazywaty zeznania swiadkéw X.Y.iY.Z..,
jednak nie wynika z nich, aby zdjecia miaty charakter pornograficzny. Jednoczesnie
wskazano, ze oskarzony oraz $wiadek X.Y. nie zostali na te okolicznos¢ przestuchani.
Wszystko to zdaniem sgdu rodzito konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ ponowienia przewodu
sgdowego w catosci.

Odnosnie zas drugiego z przypisanych oskarzonemu czynéw sgd odwotawczy
doszedt do przekonania, ze celowe jest tgczne rozpoznanie stawianych
oskarzonemu zarzutéw, stad tez i w tym zakresie dostrzegt potrzebe wydania wyroku
kasatoryjnego.

Na tym tle za trafny nalezato wiec uznaé zarzut prokuratora kwestionujgcy
zasadnos¢ uchylenia wyroku sgdu a quo i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wskazanego przez sad odwotawczy powodu. W kontekscie

zaprezentowanej przez sad okregowy argumentacji nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
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aktualnie obowigzujgce przepisy procedury karnej (art. 437 § 11 2 k.p.k.) ustanawiajg
regute, zgodnie z ktérg sgd odwotawczy po rozpoznaniu sprawy wydaje orzeczenie
merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone orzeczenie lub zmieniajgce
zaskarzone orzeczenie), a nie kasatoryjne. Mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy wyroku uchylajgcego stanowi wyjatek, uzasadniony bgdz procesowymi
ograniczeniami swobody orzekania sgdu odwotawczego, bgdz zaistnieniem takich
razgcych uchybien w procedowaniu sgdu pierwszej instancji, ktére dyskwalifikujg
postepowanie przed sgdem a quo jako podstawe rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (uchwata skiadu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31). Takie
uksztaltowanie pozycji i zadan sgdu odwotawczego, powigzane z przyznaniem mu
szerokich uprawnien w sferze postepowania dowodowego, uzasadnione byto
potrzebg ograniczenia liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi meriti byto niezbedne dla
realizacji celéow postepowania karnego (por. rowniez postanowienie SN
z dnia 26 stycznia 2021 r., IV KS 1/21, LEX nr 3112925).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma prokurator
twierdzac, iz w realiach niniejszej sprawy nie zaszta potrzeba ponowienia przewodu
sgdowego w catosci. Twierdzenie sgdu odwotawczego jakoby wymagana byta ocena
czy widniejgce w aktach sprawy zdjecie ma charakter pornograficzny catkowicie
podwaza merytoryczng role tego organu. Bezspornie sgd odwotawczy dostrzegajgc
potrzebe dokonania okreslonej weryfikacji w kontekscie norm prawa materialnego
winien uczyni¢ to samodzielnie, a nie cedowac¢ czynno$¢ te na sad | instancji.
Podobnie stwierdzenie mankamentow postepowania dowodowego sprowadzajgcych
sie do uzupetnienia zeznan X.Y. czy wyjasnien oskarzonego (ktory nie ma wszak
obowigzku ich sktadania), obligowato sad Il instancji do samodzielnej konwalidacji
uchybien i przeprowadzenia okreslonych czynnosci dowodowych we wilasnym
zakresie i nastepnie dokonania ich poprawnej oceny, skoro obowigzujgce regulacje
postepowania odwotawczego przyznajg mu szerokie kompetencje orzekania, w tym
takze w oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania.
Jednoczeénie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 386 § 1 k.p.k. udziat

oskarzonego w rozprawie, a tym samym sktadanie wyjasnien, ma co do zasady
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charakter fakultatywny, zas§ w niniejszej sprawie S.G. wyraznie nie byt
zainteresowany udziatem w postepowaniu sgdowym.

Nadmieni¢ rowniez trzeba, ze sad okregowy catkowicie bezpodstawnie, bez
szerszej argumentaciji, uchylit wyrok takze w odniesieniu do drugiego z przypisanych
oskarzonemu czynéw. Na tym tle wyrazono jedynie lakoniczne stwierdzenie o
celowosci tgcznego rozpoznania obu stawianych S.G. zarzutow. Uzasadnienie sgdu
odwotawczego pozbawione jest wyjasnienia czym owa celowosc sie objawia.

Uznac zatem trzeba, ze stusznie prokurator wskazat, iz nie ziscita sie przyjeta
przez sad okregowy przestanka uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos$¢ ponowienia przewodu sgdowego
w catosci. Aktualizuje sie ona tylko wtedy, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
doszto do takiego naruszenia norm prawa procesowego, ktore w realiach konkretnej
sprawy podwaza rzetelnos¢ catego tego postepowania, co przemawia w
konsekwencji za powtdrzeniem (przeprowadzeniem na nowo) wszystkich uprzednio
dokonanych czynnosci procesowych, sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie
| instancji (zob. przywotana wyzej uchwata SN sygn. | KZP 3/19; wyrok SN z dnia 9
lutego 2021 r., sygn. V KS 2/21, LEX nr 3156170). Nalezy przy tym podkreslic, ze
przestanka ,koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci” stanowi
wyjatek od zasady ,czystego modelu apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy jg
wyktada¢ wagsko. W konsekwencji obejmuje ona takie przypadki, gdy np. sad |
instancji w ogdle nie ujawni zadnych dowoddéw, na ktérych opiera wyrok albo
wszystkie te dowody przeprowadza nieprawidtowo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2020 r., sygn. IV KS 32/20, LEX nr 3277658). Uzasadnienie sadu
odwotawczego wskazuje zas, iz sad ten widziat gtdwnie potrzebe ponowienia oceny
czesci zgromadzonego juz materiatu dowodowego, tj. charakteru zdjecia oraz
uzupetnienia ztozonych relacji. Z pewnos$cig nie aktualizowato to koniecznosci
ponowienia catego przewodu sgdowego. Usuniecie wskazanych przez sad
odwotawczy uchybien dotyczgcych stwierdzonych przezen Iuk w materiale
dowodowym winno zosta¢ zrealizowane przez ten sgd we wiasnym zakresie,
poprzez samodzielne przeprowadzenie i ocene stosownych dowoddéw. Nic nie stato
na przeszkodzie by sad odwotawczy respektujagc zasade bezposredniosci

przeprowadzit dowody, o ktdrych wspomina w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
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a nastepnie wydat merytoryczne rozstrzygniecie konczace sprawe. Niedopuszczalne
byto scedowanie tej powinnosci na sad | instancji. W niniejszej sprawie sad a quo
wydat wyrok skazujgcy, co powoduje, ze sad Il instancji nie byt skrepowany
procesowg blokadg przewidziang w art. 454 k.p.k. i dysponowat petnym
instrumentarium procesowym uprawniajgcym i obligujgcym zarazem do
merytorycznego orzekania.

Powyzsze argumenty nakazywaty wywiedziong przez prokuratora skarge
uznac za zasadng. Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku-Biatej do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym w razie przyjecia
potrzeby przeprowadzenia okreslonych dowodéw sad ad quem uczyni to
samodzielnie i dokonujgc wtasciwej ich oceny wyda stosowny wyrok, odpowiednio

uzasadniony, w przypadku zajscia takiej koniecznosci.

Anna Dziergawka  Adam Roch  Ryszard Witkowski

[WB]
[a.t]



