Sygn. akt IV KS 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Mitgorzata Gierczak

w sprawie B. B. ,

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lipca 2021 r., sygn.
akt XXIII Ka (...), uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 1 marca 2021 r.,

sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...),
B. B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2019 r. ze skutkiem w S., w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwocie 175 zt W. M. podczas zawarcia umowy



kupna/sprzedazy biletu na koncert M., za posrednictwem sieci Internet poprzez
portal f..com, za pomocg wprowadzenia w btgd co do zamiaru wywigzania sie z
przyjetego zobowigzania, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
5 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie (pkt 1).
Ponadto orzeczono wobec oskarzonego sSrodek kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia szkody (pkt 2), przyznano wynagrodzenie obrohcy z urzedu
(pkt 3) oraz orzeczono o kosztach procesu (pkt 4).

Powyzszy wyrok zostat w cato$ci zaskarzony apelacjg przez obronce
oskarzonego, w ktoérej zawarto zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy
przepisow postepowania majgcych wptyw na tresSC¢ orzeczenia, skupione wokot
postepowania dowodowego i oceny dowoddéw, a takze braku obrohcy B. B.
podczas przestuchania w charakterze podejrzanego, podczas gdy nie miat on
owczesnie ukonczonych 18 lat. Obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt XXIIl Ka
(...), wyrok Sadu | instancji zostat uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym Sad
odwotawczy wskazat na przestanke w postaci koniecznosci powtorzenia na nowo
przewodu w catosci.

Od powyzszego wyroku uchylajgcego Sgdu odwotawczego skarge, w trybie
rozdziatu 55a k.p.k., wniost prokurator. W zarzucie skargi wskazat na ,naruszenie
art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, iz w sprawie zaistniata przestanka do uchylenia
wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...), i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w postaci koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, podczas kiedy w sprawie brak jest
potrzeby przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci’. Prokurator wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Skarga jest zasadna, dlatego tez doprowadzita do uchylenia wyroku
kasatoryjnego i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wskazujgc na przestanke z art. 437 § 2 in fine k.p.k. Sgd odwotawczy
podniost, ze Sad | instancji dokonat nieprawidtowej oceny wszystkich dowoddéw
zebranych w sprawie, a zgromadzony materiat dowodowy jest niepetny. W ramach
zapatrywan prawnych i wskazan co do dalszego postepowania wskazano na
potrzebe przestuchania oskarzonego, swiadka P. J. oraz ewentualnie zwrdcenie
sie do M. o dane posiadacza konta o wskazanym tam numerze rachunku. W ocenie
Sadu Najwyzszego te okolicznosci nie mogg by¢ uznane za realizacje przestanki
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢, ze w obecnym modelu
postepowania odwotawczego orzekanie kasatoryjne dopuszczalne jest jedynie w
waskiej grupie sytuacji, wskazanych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. W odniesieniu do
przestanki koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako powdd
uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP
3/19, OSNK 2019, z. 6, poz. 31).

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie wyrok kasatoryjny zapadt z dwoch
powoddéw: potrzeby przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
i ponownej oceny materialu dowodowego. W obecnie funkcjonujgcym modelu
postepowania odwotawczego Sad Il instancji ma petne prawo zaréwno do
uzupetniania materiatu dowodowego, jak i do dokonywania nowej, odmiennej niz
uczynit to Sad meriti oceny zgromadzonych dowoddéw oraz czynienia nowych

ustalen faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2020 r., | KS 7/20).



Odnoszac sie do pierwszej z tych okolicznosci, czyli potrzeby przeprowadzenia
dodatkowych dowodow, to Sgd Okregowy rozpoznajgc te sprawe i dostrzegajgc
takg potrzebe nie podjgt zadnych czynnos$ci, uznajgc jednoczesnie apriorycznie
potrzebe ponowienia przewodu przed Sgdem | instancji. Analiza akt sprawy
prowadzi bowiem do wniosku, ze w toku postepowania odwotawczego nie
przeprowadzono postepowania dowodowego w zadnym zakresie, a rozprawa
apelacyjna ograniczyta sie do zajecia przez strony stanowisk do co wniesionego
srodka odwotawczego (k. 244-245).

Analizujgc przebieg postepowania przygotowawczego i przed Sagdem |
instancji nie mozna traci¢ z pola widzenia, co stusznie podkresla autor skargi, ze
oskarzony najpierw odmowit sktadania wyjasnien, nastepnie nie stawit sie na zaden
z termindw rozprawy, bedgc kazdorazowo prawidtowo zawiadomiony, nie
odpowiedziat na pismo Sgdu Rejonowego z prosbg o pisemne stanowisko czy chce
przed Sgdem ztozy¢ wyjasnienia, zawierajgce jednoczesnie pouczenie, ze brak
odpowiedzi potraktowany zostanie jako stanowisko o odmowie sktadania
wyjasnien, a na rozprawie w dniu 1 marca 2021 r. obronca cofngt wniosek o
przestuchanie oskarzonego w drodze pomocy prawnej (k. 211). Trzeba zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem prokuratora zawartym w skardze, ze sgad nie ma i nie powinien
mie¢ instrumentu procesowego wymuszajgcego na oskarzonym sktadania
wyjasnien. W dalszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze Sad niebezpodstawnie ujawnit
bez odczytywania zeznania $wiadka P. J.. Swiadek ten byt dwukrotnie wzywany na
rozprawe, dwukrotnie te wezwania byty awizowane a nastepnie niepodjete w
terminie, dodatkowo z zapisku urzedowego (k. 199) wynikat tez brak mozliwosci
wezwania telefonicznego.

Wskazane przez Sad odwotawczy czynnosci dowodowe sprowadzajg sie
wytgcznie do czesciowego uzupetnienia postepowania dowodowego. Sad
odwotawczy, dostrzegajgc koniecznos¢ przeprowadzenia tych czynnosci
dowodowych, mdgt je przeprowadzi¢ samodzielnie na etapie rozpoznania apelacji.
Jednoznaczna tres¢ art. 437 § 2 k.p.k., wprowadzajgca zamkniety katalog podstaw
wydania wyroku kasatoryjnego, wrecz go do tego obligowata.

W odniesieniu do drugiej z podnoszonych okolicznosci, tj. oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Najwyzszy konsekwentnie



stoi na stanowisku, ze nie jest to podstawa do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2020 r., lll KS 18/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r., |
KS 2/20; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., V KS 14/19). Sama
potrzeba przeprowadzenia odmiennej oceny dowoddéw nie skutkuje przeciez
koniecznos$cig ponowienia catego przewodu sgdowego.

Sad Najwyzszy dostrzega ponadto potrzebe ustosunkowania sie do
ustalenia Sgdu Okregowego, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa do obrony,
konkretnie art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. na skutek przestuchania
podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym pod nieobecno$¢ obronicy,
pomimo tego, ze w dacie przestuchania nie miat ukonczonych 18 lat. Jak zdaje sie
wynika¢ z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, takze to ustalenie miato wptyw
na wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Nie ma watpliwosci, ze w tej sprawie
oskarzony na etapie postepowania sgdowego przed Sadem | instancji miat
ukonczone 18 lat a dodatkowo byt reprezentowany przez obronce, ktory brat udziat
W rozprawie pierwszoinstancyjnej. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Z kolei nawet
przyjecie, ze przestuchanie podejrzanego bez obroncy stanowito uchybienie ww.
przepisom (tu warto stwierdzi¢, ze podejrzany nie przyznat sie do zarzucanego mu
czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien), to ponowienie przewodu sgdowego nie moze
w zaden sposob spowodowacé ,naprawienia” tego uchybienia. Ponownie trzeba
stwierdzié, ze oskarzony, reprezentowany w postepowaniu przez obronce z urzedu
i prawidtowo zawiadamiany o terminie rozprawy, nie stawiat sie na jej kolejne dwa
terminy, czym jednoznacznie zadeklarowat wole niesktadania wyjasnien w tym
postepowaniu.

Majgc na wzgledzie wskazane powyzej okolicznosci, w realiach tej sprawy
uchylenie wyroku Sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w oparciu o przestanke koniecznosci powtorzenia na nowo przewodu w catosci byto
nieuzasadnione, a sam wyrok kasatoryjny zostat wydany co najmniej
przedwczesnie.

Przeprowadzajgc ponownie postepowanie odwotawcze Sad Okregowy

powinien przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie, jezeli uzna potrzebe takiego



dziatania, i dopiero w oparciu o jego wyniki podjg¢ decyzje co do ostatecznego
rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



