IV KS 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2024 r.

w przedmiocie skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w Suwatkach
na wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka 182/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt Il K 220/23

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sagdowymi w przedmiocie skargi

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Augustowie oskarzyt M. K. o to, ze:

l. w dniu 12 wrzesénia 2022 r. ok. godz. 14.00 w m. Z. gm. A. grozi
swojej zonie A. K. pozbawieniem zycia poprzez podpalenie i wysadzenie domu
mieszkalnego, co wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spetnienia
grozb, tj. o czyn z art. 190 §. 1 k.k;;

Il. w okresie od kwietnia 2022 r. do dnia 13 wrzesnia 2022 r. na terenie

gospodarstwa rolnego w m. Z. znecat sie nad swoimi zwierzetami gospodarskimi, t;.
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bydtem mlecznym w ten sposéb, ze Swiadomie zadawat bdl i cierpienie poprzez
wielokrotne uderzanie metalowg rurka, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.
1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

Il. w dniu 16 kwietnia 2002 r. w m. Z. gm. A. dziatajgc ze szczegdlnym
okrucienstwem zabit kota w ten sposéb, ze uderzat zwierzeciem o betonowe
schody, tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust.1lla ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 ochronie zwierzat;

V. w okresie od kwietnia 2022 r. do maja 2022 r. w m. Z. gm. A. znecat
sie nad zwierzetami w ten sposob, Zze kopat psa i uderzat go po pysku kijem od
miotty, wybijajac dwa zeby, a ponadto po uprzednim zrzuceniu gniazd ptasich
wytapywat pisklaki i przywigzywat sznurkiem do gatezi drzew, doprowadzajgc do ich
usmiercenia, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

V. w okresie od dnia 4 kwietnia 2023 r. do dnia 25 maja 2023 r. w m. Z.
gm. A. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru stosowat wobec A. K. przemoc innego rodzaju w ten sposob, ze ztosliwie
wytgczat prgd w budynku mieszkalnym, co w znacznym stopniu utrudniato
korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego, tj. o czyn z art. 191 § la k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Augustowie wyrokiem z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt Il
K 220/23, uniewinnit oskarzonego M. K. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w
punkcie | i Il aktu oskarzenia. Natomiast uznat go za winnym tego, ze w okresie od
kwietnia 2022 r. do maja 2022 r. w m. Z. gm. A. znecat sie nad psem w ten sposéb,
ze kopat go i uderzat po pysku kijem od miotty, wybijajgc mu dwa zeby, co stanowi
czyn z art. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, i
za to na podstawie art. art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt skazat go na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie przepisu art. 35 ust. 5 tej ustawy orzeki wobec
oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci nawigzki w kwocie 5.000 zt na rzecz
Stowarzyszenia Opieki Nad Zwierzetami w A.. Réwniez uznat oskarzonego M. K. za

winnego tego, ze :
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1. w dniu 16 kwietnia 2022 r. w m. Z. gm. A. dziatajgc ze szczegolnym
okrucienstwem zabit kota w ten sposéb, ze uderzat zwierzeciem o betonowe
schody, tj. czynu z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat;

2. w okresie od kwietnia 2022 r. do maja 2022 r. w m. Z. gm. A. ze
szczegolnym okrucienstwem zabit nieustalong ilo$¢ pisklakéw dzikiego ptactwa w
ten sposob, ze po uprzednim zrzuceniu gniazd ptasich wylapywat pisklaki i
przywigzywat sznurkiem do gatezi drzew, doprowadzajgc do ich usmiercenia, tj. o
czyn z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnial997 r. o
ochronie zwierzat i ustalajgc ,ze dziatat on w krétkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w warunkach art. 91 § 1 kk., na
podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w zw.
z art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na mocy art.
35 ust. 3b i 4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, orzekt wobec
oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu posiadania zwierzgt domowych w
rozumieniu art. 4 pkt 17 ww. ustawy na okres 6 lat, natomiast na podstawie
przepisu art. 35 ust. 5 tej ustawy orzekt wobec niego srodek kompensacyjny w
postaci nawigzki w kwocie 10.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Opieki Nad
Zwierzetami w A.

Tym samym wyrokiem na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umorzyt postepowanie kame wobec oskarzonego
M. K. w zakresie dotyczgcym czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., potgczyt orzeczone
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na zasadzie art. 69 § 1 2 k.k. w zw. z art.
70 § 1 k.k. w zw. z art. 73 § 1 k.k., warunkowo mu zawiesit na okres 3 lat proby,
oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora, a na podstawie przepisu art. 72 § 1
pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu w okresie préby.

Od tego wyroku apelacje ztozyli petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz

obroica oskarzonego.
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Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka
182/24, zaskarzony wyrok uchylit w zakresie punktéw | oraz IlI-XIV i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Augustowie do ponownego rozpoznania,
a
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy..

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 11 lipca 2024 r.,
sygn. akt Il Ka 182/24, ztozyt prokurator Prokuratury Okregowej w Suwatkach
zarzucajac naruszenie przepisu art. 437 § 2 k.p.k., polegajgce na uchyleniu wyroku
Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt || K 220/23, w
zakresie punktow I, IV, V, VI, VII, IX, X, XI, XII, Xl i XIV i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania w zakresie zarzucanych oskarzonemu trzech przestepstw
okreslonych w art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat, ze wzgledu na stwierdzenie przez sad odwotawczy
konieczno$ci ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci,
podczas gdy w realiach niniejszej sprawy taka przestanka przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania nie zachodzi, gdyz dla zapewnienia prawidlowego
procedowania w tej sprawie wystarczajgce jest uzupetnienie materiatu
dowodowego przez sad odwotawczy poprzez przestuchanie w charakterze
Swiadkow kilku os6b, w tym trzech z nich uzupetniajgco, przy jednoczesnym braku
wystepowania w tej sprawie okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
Podnoszac ten zarzut wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Suwatkach odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga w realiach sprawy nie zastuguje na uzglednienie.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca
2015 r., sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajgc odmiennie co
do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla
orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1

k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
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w catosci. W dokrynie podkresla sie, ze z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., wynika
obowigzek reformatoryjnego orzekania przez sgd odwotawczy, co w potgczeniu z
uprawnieniami do szerokiego przeprowadzania postepowania dowodowego
powoduje, ze ciezar merytorycznego rozpoznania sprawy spada na sad drugiej
instancji. W dziatalnosci sgdu odwotawczego obecnie akcent jest potozony na
merytoryczny, a nie wytgcznie kontrolny charakter postepowania odwotawczego.
Funkcjg tego sgadu nie jest powtorzenie catego postepowania dowodowego, ale
ponowienie lub uzupetnienie materiatu dowodowego w takim zakresie, w jakim jest
to niezbedne dla prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej w celu
dokonania ustalen faktycznych zgodnych z prawdg (por. D.Swiecki w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I, D. Swiecki (red.), WKP 2018,
komentarz do art. 437, teza 13). Zatem obecnie mozliwos¢ wydania przez sad
odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym jest w istotnym stopniu
ograniczona, a to z uwagi na fakt, ze zostata zastrzezona tylko do wyjgtkowowych
wypadkow, wyraznie wskazanych w ustawie. Wyjgtkowy charakter tego rodzaju
rodzaju wywotuje réwniez koniecznos$¢ jednoznacznego wskazywania w tresci ich
uzasadnien, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. stata sie¢ podstawg
uchylenia wyroku sadu | instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IV KS 7/18, LEX nr 2499850).

W niniejszej sprawie sgd ad quem wyraznie wskazat, ze powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego.
W ocenie Sadu Najwyzszego teza ta przystaje do catoksztattu wywoddéw zawartych
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego, z ktérego jasno wynika,
ze powodem tym - wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie byto jedynie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania w
charakterze $wiadkéw kilku oséb, lecz koniecznos¢ weryfikacji wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Specyfika i zakres czynnosci uznanych przez Sad odwotawczy za niezbedne
pozwalajg uznaé, ze w przedmiotowej sprawie ziscit sie warunek okreslany przez
ustawodawce mianem ,koniecznosci przeprowadzenia przewodu na nowo w

catosci” (art. 437 § 2 k.p.k. zdanie drugie in fine). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
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przestanke te mozna uznac za spetniong wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego skutkujgce nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajacg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy w sadzie pierwszej instancji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2019 r., sygn akt | KZP 3/19). W realiach niniejszej sprawy ranga
uchybien popetnionych przez Sad | instancji byta na tyle istotna, ze skutkowato to
potrzebg uchylenia zaskarzonego apelacjami wyroku Sadu Rejonowego w
Augustowie z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt Il K 220/23, celem przeprowadzenia

na nowo przewodu sgdowego przed tym Sgdem w calosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami rozstrzygnieto jak na wstepie.

[3.]

R.G.



