Sygn. akt IV KS 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie £.J.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,
skargi prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.,

na wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K (...) i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.,
2. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill K (...),
uznat oskarzonego t.J. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za
ten czyn wymierzyt mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc btad
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe kwalifikacji prawnej czynu z art.
148 § 1 k.k. zamiast art. 148 § 4 k.k. i wniést o jego zmiane poprzez
zakwalifikowanie czynu zart. 148 § 4 kk. i orzeczenie kary w granicach



przewidzianych w tym przepisie, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K.. Sad uznat, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2, tj. niewtasciwe obsadzenie sgadu, ze wzgledu na
wadliwg delegacje jednego z cztonkéw sktadu orzekajgcego w Sgdzie | instancji.

Skarge na to orzeczenie wniost prokurator Prokuratury Rejonowej w O.
zaskarzajgc je w catoSci na niekorzys¢ oskarzonego. Skarzgcy zarzucit:
,naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez niezasadne uchylenie — zaskarzonego
apelacjg obroncy oskarzonego t.J. - wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 29
grudnia 2020 r., sygn. akt lll K (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, wobec stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na nienalezytym
obsadzeniu sgdu orzekajgcego w | instancji z uwagi na udziat w nim niewtasciwie
powotanego do tego sgdu w trybie delegacji przez Ministra Sprawiedliwosci
sedziego, w sytuacji gdy sad orzekajgcy w | instancji byt nalezycie obsadzony,
albowiem biorgcy w nim udziat sedzia byt wlasciwie powotany w trybie delegacji
przez Ministra Sprawiedliwosci do tegoz sgdu, zatem nie zaistniat wypadek
wskazany w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co implikuje brak mozliwosci po stronie sadu
odwotawczego — Sadu Apelacyjnego w (...) — uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K (...) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania”.

Podnoszgc taki zarzut prokurator wniost w skardze o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il
AKa (...) i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniu jej autora, Sad odwotawczy, uchylajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania, nie naruszyt
art. 437 § 2 k.p.k. Przywotany przepis zaktada bowiem mozliwos¢ — a zarazem

obowigzek — wuchylenia orzeczenia iprzekazania sprawy do ponownego



rozpoznania m.in. w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. W niniejszej
sprawie wystgpita za$ jedna z opisanych w tym przepisie okolicznosci w postaci
nienalezycie obsadzonego sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ze wzgledu na udziat w
skladzie orzekajgcym w Sadzie | instancji sedziego R.D., niewtasciwie
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do Sgdu Okregowego w K..

Nalezy zauwazyC, ze delegacja R.D. wynikata z decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2018 r., ktéry na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i art.
46 § 1 u.s.p. delegowat tego sedziego do petnienia obowigzkéw w Sadzie
Okregowym w K. z prawem przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez
ten Sad w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow albo w
skladzie jednego sedziego od dnia 1 lutego 2018 r. na czas petnienia funkcji
wiceprezesa tego sadu.

Trafnie zauwazyt sgd odwotawczy, ze sedzia R.D. rozpoznawat niniejszg
sprawe jako delegowany do Sgdu Okregowego w K. na rozprawach w dniach 28
wrzesnia 2020 r. i 5 pazdziernika 2020 r., a nastepnie, w dniu 6 pazdziernika 2020
r., zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w K.. Wyrok w
przedmiotowej sprawie zapadt w dniu 29 grudnia 2020 r. Nieprawidtowosc¢
obsadzenia sgdu dotyczyta zatem wiasnie rozpraw, ktére odbyty sie w dniach
28 wrzesnia 2020 r. i 5 pazdziernika 2020 r., tj. wowczas, gdy sedzia R.D. byt
delegowany do petnienia obowigzkéw w Sadzie Okregowym w K..

Podstawe prawng delegacji stanowi art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. Przepis ten
przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach do petnienia obowigzkéw sedziego w
sgdzie wyzszym — na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas
nieokreslony. W mysl przywotanego przepisu delegacjia moze wiec nie
przewidywac w ogéle terminu jej ustania albo wskazywac okreslong date (tj. dzien,
miesigc, rok) zakonczenia piastowania przez sedziego obowigzkoéw stuzbowych w
sgdzie, do ktérego zostat delegowany; tertium non datur. Inaczej natomiast
sformutowana delegacja nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 77 ust. 1 pkt 1
(zob. wyrok SN zdnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KK 384/21). W
szczegolnosci, jak zauwazyt prawidlowo sgd odwotawczy, ustawodawca nie

uregulowat delegaciji, ktéra bytaby uzalezniona od petnienia funkcji administracyjne;j



w sadzie, w tym funkcji wiceprezesa sagdu. Trafnie wiec przyjgt, ze delegacja
sedziego ,na czas petnienia funkcji wiceprezesa sadu” stanowi delegacje nieznang
ustawie, a tym samym jest niedopuszczalna i nie wywotuje skutkdbw prawnych.

Zagadnienie dotyczgce nienalezytego obsadzenia sadu wynikajgcego
z wadliwosci delegacji byto juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W
wyroku z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt IV KK 70/21, Sad Najwyzszy stwierdzit
nieprawidtowos$¢ delegacji sedziego do sgdu wyzszego na czas petnienia funkcji
prezesa Sgdu. Wskazano — na co zwrdcit uwage takze sad odwotawczy w
przedmiotowe] sprawie — Ze instytucja delegowania sedziego do innego sgdu
stanowi wyjatek od majgcej konstytucyjne zakorzenienie zasady wykonywania
przez sedziego wiadzy tylko w miejscu wyznaczonym w akcie powotania przez
Prezydenta RP. Wyjatek ten nalezy interpretowac $cisle, jako ze przepis art. 77 § 1
u.s.p. ma charakter upowazniajgcy. Jedynie bowiem wolnosci i uprawnienia mozna
interpretowac z powotaniem na zasade in dubio pro libertate.

Ponadto, co réwniez zasadnie podniost sgd odwotawczy, delegacja ,na czas
petnienia funkcji wiceprezesa sadu”, tj. uzalezniajgca kompetencje do orzekania
w sgdzie wyzszym od wykonywania okreslonych obowigzkéw administracyjnych,
nie jest ani delegacjg ,na czas nieokreslony”, skoro kadencja wiceprezesa Sgdu
Okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 2 u.s.p.), ani ,na czas okreslony”, z uwagi na fakt,
ze odwotanie z tej funkcji moze mie¢ miejsce przed uptywem wskazanego powyzej
terminu, a w zasadzie w kazdym czasie (art. 27 § 1 u.s.p.). Takze i ten argument
przemawia za prawidtowos$cig twierdzenia o tym, Zze delegacja udzielona sedziemu
R. D. okazata sie delegacje nieznang ustawie (zob. takze wyroki SN: z dnia 21 lipca
2021 r., sygn. akt Il KK 208/20; z dnia 4 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KS 24/21; z
dnia 9 wrzednia 2021 r., sygn. akt IV KK 384/21).

Nie bez znaczenia jest rowniez kontekst zgodnosci regulacji dotyczgcej
delegowania sedziego do orzekania ze standardami konwencyjnymi, w
szczegoblnosci z gwarantowanym w art. 6 EKPC prawem do sadu ustanowionego
ustawg. Chodzi zatem o ocene delegacji z perspektywy gwarancji procesowych
uczestnikdw postepowania karnego, w tym przede wszystkim praw oskarzonego

oraz pokrzywdzonego. W przypadku delegacji na okres petnienia funkcji prezesa



sadu standard ten nie zostat zachowany (zob. szczegdlnie wyrok SN z dnia 21 lipca
2021 r., sygn. akt Il KK 208/20).

Skoro zas, ze wzgledu na powyzsze racje, delegacje sedziego na czas
petnienia funkcji wiceprezesa nalezy uzna¢ za de lege lata niedopuszczalng, to
delegacja sedziego R.D., jako wadliwa, nie wywotata jakichkolwiek skutkow
prawnych. Stad zatem sktad orzekajgcy w sprawie obsadzony byt nienalezycie, co
uzasadniato, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k,,
uchylenie wyroku | instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga oskarzyciela publicznego okazata sie zatem w catosci bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



