Sygn. akt IV KS 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2020 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w T.
z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt [l K (...)

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 stycznia 2019 r. M. K. zostat
uznany za winnego 3 przestepstw kwalifikowanych: a) z art. 207 § 1 k.k. za co
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, b) z art. 190 § 1 k.k., za co
orzeczono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz c) z art. 245 k.k., za co
wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem jako kary
tacznej kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto, zwolniono oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od tego wyroku, Sad
Okregowy w T. , wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2019 r., uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Skarge od tegoz wyroku wnidést prokurator, zaskarzajgc go w catosci,
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit mu naruszenie prawa procesowego, a to
artykutu 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., ktére miato wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgce na niestusznym uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21
stycznia 2019 r., sygn. Il K (...) i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sadowi, pomimo tego, Zze w sprawie nie zachodzita koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, lecz jedynie
W ograniczonym zakresie, na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
w T. z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), z ktérego wynika, iz Sgd
Rejonowy w B. ponownie rozpoznajgc sprawe powinien przestuchaé¢ oskarzonego
M. K., o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, czy odmowy
odpowiedzi na pytania oraz umozliwic mu udziat w rozprawie, podczas ktorej
odtworzone zostang w trybie art. 185a § 4 k.p.k. nagrania zapisu przestuchan
matoletnich pokrzywdzonych, a nadto Sad pierwszej instancji powinien
ustosunkowaé sie do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w T. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym temu Sgdowi.

W odpowiedzi na te skarge, obronca oskarzonego wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.



Trafnie prokurator podaje, ze w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszio
do naruszenia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., co skutkowato w efekcie
uwzglednieniem zawartego w skardze wniosku.

Jak wskazat Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu, oskarzony, ktorego
obecnos¢ na rozprawie gtébwnej nie byla obligatoryjna, z uwagi na fakt,
ze przebywat na zamknietym leczeniu odwykowym, nie mogt stawic sie
na rozprawe w dniu 21 stycznia 2019 r.,, o czym poinformowat Sgd Rejonowy.
Pomimo tego, Sad ten procedowat we wskazanym dniu, przeprowadzajgc istotne
czynnosci procesowe, a to odtworzyt przestuchania matoletnich pokrzywdzonych.
W ocenie Sadu Okregowego takie procedowanie, sprowadzajgce sie
do nierespektowania prawa do obrony i regut rzetelnego procesu, musiato
skutkowa¢ uchyleniem wyroku stosownie do art. 440 kpk. w zw.
z art. 437 § 2 k.p.k., aby przeprowadzi¢ proces na nowo, z poszanowaniem zasad
procedury karnej i zachowaniem gwarancji procesowych. Jak wskazat Sad
Okregowy, w ponownym postepowaniu nalezy przestucha¢ oskarzonego, o ile nie
skorzysta on z uprawnienia do odmowy wyjasnien oraz umozliwic mu udziat
w rozprawie, podczas ktérej odtworzone zostang przestuchania matoletnich
pokrzywdzonych. Nadto, nalezy ustosunkowac sie do wnioskéw dowodowych
zawartych w apelacji, zas co do pozostatych dowodow, niemajgcych zwigzku
z zarzutami podniesionymi w apelacji, ktéore doprowadzily do orzeczenia
kasatoryjnego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy mozna skorzystaé z dyspozycji
art. 442 § 2 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w cafosci.

Odnoszgc powyzsze przypomnienie do realiow sprawy uznac nalezy, ze Sad
Okregowy, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, w zadnym razie nie wskazuje na
jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére mieszczg sie w podstawach uchylenia wyroku,
o ktérych mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. W szczegdlnosci nie stanowi
podstawy do uchylenia wyroku odwotywanie sie do tzw. razgcej niesprawiedliwosci

orzeczenia opisanej w art. 440 k.p.k. Wszak art. 440 k.p.k. wyraznie stanowi,



ze jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega
ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie
na korzys¢ oskarzonego albo w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. uchyleniu (podkreslenie SN). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci,
ze uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania nastepowa¢ moze wytgcznie w wypadku,
0 ktéorym mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. W tym ostatnim przepisie — jak
juz wskazano — wsrod powodow uchylenia orzeczenia nie wymieniono zas art. 440
k.p.k. Przepis art. 440 k.p.k. nie stanowi zatem odrebnej od art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. podstawy uchylenia orzeczenia.

Powodem rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie nie moze tez by¢
odwotywanie sie w uzasadnieniu Sgdu Okregowego do potrzeby uchylenia wyroku
.y proces przeprowadzi¢ na nowo”. Jak juz podkreslono podstawe uchylenia
stanowi¢ moze jednak dopiero konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci. Tego rodzaju sytuacja rowniez nie zostata wykazana przez
Sad Okregowy. Sad ten odwotuje sie tu bowiem jedynie do potrzeby przestuchania
oskarzonego, i to o ile nie skorzysta on z uprawnienia do odmowy sktadania
wyjasnien, oraz umozliwienia mu udzialu w czynnosci odtworzenia przestuchan
matoletnich pokrzywdzonych na rozprawie. Rzecz jednak w tym, Zze powyzsze
w zadnym razie nie $wiadczy o koniecznosci przeprowadzenia ha nowo przewodu
sgdowego w catosci, a co najwyzej o potrzebie ponowienia jego czesci. Co istotne
jednak, dostrzegajgc uchybienia w tym zakresie, to Sgd Okregowy winien
je samodzielnie naprawi¢ w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z obecnie
obowigzujgcym modelem postepowania odwotawczego to sad drugiej instanciji
winien - widzgc takg potrzebe - uzupetniajgco przeprowadzi¢ dowody, a nie
doprowadzaé w tym celu do uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku. Jezeli zatem
nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia raz jeszcze wszystkich dowodow, nie
jest dopuszczalne uchylenie wyroku. Jak wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k., jako powdd uchylenia przez sgd odwotawczy zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego



rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt
przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig
prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia
(przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewod sgdowy w sadzie pierwszej instancji. OdestaC nalezy w tym miejscu
do trafnych wywodow wyrazonych w uzasadnieniu tej uchwaty.

Podobnie wskazanie w wytycznych Sgdu Okregowego, ze w postepowaniu
ponownym nalezy ustosunkowaé sie do wnioskéw dowodowych zawartych
w apelacji nie dawato jeszcze powodow do uchylenia wyroku. Wszak wnioski
te powinien rozpoznac¢ sam Sad Okregowy. Rowniez i w tym zakresie nie zachodzi
wiec konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci.

Wszystkie te rozwazania swiadczg o tym, ze racje ma skarzacy, gdy twierdzi,
iz Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku dopuscit sie uchybienia przepisowi art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z tego tez powodu skarge te uwzgledniono,
co skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



