Sygn. akt IV KS 44/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W.K.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 listopada 2019 .

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt Il K

(...), uniewinnit W.K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k,
wedtug aktu oskarzenia polegajgcego na tym, ze w dniu 5 lipca 2017 r. w A., woj.
(...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzng przy uzyciu
uprzednio skradzionego klucza wartosci 60 zt wtamat sie do sklepowego sejfu, z
ktérego skradt pienigdze w kwocie 3400 zt, gdzie tgczna wartos¢ strat wyniosta
3460 zt na szkode R.K., tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.



Od tego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego, w zakresie orzeczenia
0 winie, wniost Prokurator Rejonowy w W.. Zarzucajgc ,naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, a to art. 167 k.p.k. i
art. 366 §1 k.p.k. polegajgce na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu w postaci
konfrontacji Swiadka E.S. i oskarzonego W.K. pomimo sprzecznosci ich depozycji
oraz ujawnionej w toku rozprawy w dniu 20 marca 2018 roku okolicznosci, ze
Swiadek mogta zidentyfikowa¢ sprawce kradziezy, gdyz go widziata i z nim
rozmawiata podczas zdarzenia, co jest tym bardziej istotne, ze Sad | instancji nie
zweryfikowat podanych przez swiadka okolicznoéci, albowiem oskarzony nie stawit
sie na zaden z wyznaczonych termindw rozprawy” — wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego w oparciu o przepis art. 539a
§ 1 k.p.k. ztozyt obronca oskarzonego. Zarzucajgc ,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k.
poprzez uchylenie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji niezrealizowania sie w przedmiotowej
sprawie przestanki z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.”, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Rejonowy w W. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga nie jest zasadna.

Zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie
do zbadania, czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe
do orzekania kasatoryjnego (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Z kolei tres¢

art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. przesgdza, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1, badz art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Autor skargi wywodzi, ze Sgd odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., poprzez
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, bowiem ,nie powotat sie ani na podstawe prawng z art. 439 § 1 k.p.k.,
ani z art. 454 k.p.k., a nadto w zaden rowniez skuteczny sposéb nie wykazat
konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci”.

Z tym ostatnim twierdzeniem skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢. Sad drugiej
instancji miat na uwadze ustawowe ograniczenia co do wydania wyroku
kasatoryjnego i przekonujgco wykazat, ze w sprawie zachodzi koniecznos$c¢
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci. Zasadniczym tego
powodem bylo nieuczestniczenie oskarzonego w rozprawie przed Sagdem
Rejonowym, co Sad ten aprobowat, chociaz istniata potrzeba zetkniecia sie
Swiadkéw z oskarzonym i skonfrontowania tych oséb, ktérych to czynnosci nie
przeprowadzono w postepowaniu przygotowawczym, poprzestajgc na okazaniu
Swiadkom jedynie fotografii. Jest istotne, Ze skutkiem tej czynnosci byto
rozpoznanie oskarzonego, niekiedy stanowcze. Trafnie Sgd ad quem wskazat, ze
gdy Sad meriti przyjat, iz rozpoznanie to nasuwa watpliwosci, wobec biernosci
prokuratora powinien wykazac¢ inicjatywe dowodowg, do czego obligowat art. 167
k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., stwierdzi¢, ze obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
jest obowigzkowa (art. 374 § 1 zd. drugie k.p.k.) i zobowigza¢ go do stawiennictwa
po to, by kwestie rozpoznania jego wizerunku przez swiadkow nalezycie wyjasnic.
Nie bez racji Sgd odwotawczy uznat, powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 31,
ze przeprowadzone w pierwszej instancji postepowanie, w trakcie ktorego
odstgpiono od koniecznego w realiach sprawy osobistego kontaktu z oskarzonym
i zaniechano jego konfrontacji ze swiadkami, nie cechowato sie rzetelnoscig, co
przemawia za powtérzeniem wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie
na przewdd sgdowy. Racjonalne wskazania Sgdu odwotawczego co do dalszego

postepowania sSwiadczg, ze w sprawie faktycznie zachodzi koniecznosc



przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, w tym wystuchania
oskarzonego, o ile zechce ztozy¢é wyjasnienia, przestuchania swiadkéw
i przeprowadzenia czynnosci, o ktérej mowa w art. 172 k.p.k. (wypada przyjgc, ze
wtedy, gdy depozycje przestuchanych osob okazg sie sprzeczne).

Dla oceny dopuszczalnosci wydania wyroku kasatoryjnego przez Sad
odwotawczy nie miaty znaczenia uwagi skarzgcego wskazujgce, ze takie
postgpienie nie byto zasadne z uwagi na regute ne peius z art. 454 k.p.k. (wszak
Sad nie uchylit wyroku powotujgc sie na koniecznosc przestrzegania tej reguty), jak
tez kwestionujgce celowosé, a nawet w Swietle art. 173 § 3 k.p.k. prawng
dopuszczalno$¢ (okazanie ,jeden na jeden”) zaleconych przez ten Sad czynnosci.
W kazdym razie chodzi o to, by w sprawie zostatlo wydane rozstrzygniecie,
niewykluczone, ze ponownie Kkorzystne dla oskarzonego, po nalezytym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ramach ktorego osoby, ktore
widziaty domniemanego sprawce na miejscu zdarzenia, bedg mogty bezposrednio
zetkngé sie z oskarzonym. Trzeba przy tym uwzglednié, ze Sad Okregowy
najwyrazniej zalecit wnikliwg i ostrozng ocene przeprowadzonych dowodow,
akcentujgc m.in., ze ,niewatpliwie podczas okazania na rozprawie zachodzi takze
obawa obcigzenia depozycji swiadkow sugestia wynikajgcg z roli procesowej
oskarzonego”, uznajgc jednak, ze nie oznacza to, iz czynnos$¢ catkowicie bedzie
pozbawiona wartosci dowodowej. Zapewne te ostroznos$¢ przy ocenie dowodow
bedzie dyktowat tez uptyw czasu od zdarzenia zaistniatego w lipcu 2017 r. Jezeli
za$ obronca argumentowat, ze przepis art. 172 k.p.k. pozwala wytgcznie na
konfrontowanie depozycji wystepujgcych w sprawie o0sob, to wcale nie jest
wykluczone takie postgpienie, przy uwzglednienie, iz w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony ztozyt wyjasnienia i deklarowat, Zze w razie
koniecznosci bedzie brat udziat w konfrontaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
o kosztach sgdowych postepowania skargowego rozstrzygajgc zgodnie

z odpowiednio stosowanymi przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

as



