Sygn. akt IV KS 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie E.K.

oskarzonego z art. 212§ 2w zw. zart. 12k.k. wzb. zart. 216 § 2 w zw. z art. 12
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 28 stycznia 2019 ., sygn. akt Il K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe E.K. przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w P.,

2. zwraca E.K. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zt uiszczong

tytulem oplaty od skargi; w pozostalym zakresie pozostawiajac



wniosek obroncy o zwrot kosztéw postepowania, w tym z tytutu
ustanowienia obroncy, do rozstrzygniecia w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE
E.K. zostat oskarzony o trzy przestepstwa zniestawienia i zniewagi

popetnione w typach kwalifikowanych (za pomocg $rodkéw masowego
komunikowania sie) i w warunkach czynu ciggtego.

Sad Rejonowy w J., wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Apelacie od powyzszego wyroku wniést petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc
orzeczeniu:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a polegajacy na:

- dowolnej, a w konsekwencji btednej ocenie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci zeznan K.R. i J.W., jak rowniez print screendw z [...] oraz artykutu,
ktory ukazat sie na tamach ,(...)", co w konsekwencji doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscit sie popetniania zarzucanych mu
czynéw;

- niezasadnym ustaleniu, ze utworzone przez oskarzonego w Internecie publikacje
nie miaty charakteru obrazliwego pomimo tego, iz miaty na celu osSmieszenie
i piethnowanie postepowania oraz poglagdow oskarzonego oraz, ze oskarzony
postugiwat ,sie karykaturg, ktére w zadnym razie nie przekraczajg ram dozwolone;j
krytyki, podczas gdy publikowane przez oskarzonego tresci wykraczajg
poza granice rzeczywistej potrzeby, atakujgc czesC¢ i godnos¢ oskarzyciela
prywatnego”,

- niezasadnym ustaleniu, ze w materiatach jakie zamie$cit w Internecie oskarzony
nie ma ani jednego sformutowania ani obrazu, ktére mozna by uzna¢ za naruszenie
doébr osobistych oskarzyciela prywatnego, jak rowniez, iz w przedmiotowych
komiksach nie ma sformutowan i obrazéw o charakterze ponizajgcym,

oczerniajgcym, czy posgdzajgcym oskarzyciela prywatnego o brak kompetencii,



a tym samym takich, ktére mogtoby przyczynic¢ sie do utraty zaufania potrzebnego

do petnienia funkcji burmistrza, podczas gdy z zeznan K.R., jak rowniez J.W.

wprost wynika, ze publikacje oskarzonego skutkowaty utratg zaufania mieszkancow

R. do osoby oskarzyciela prywatnego, bowiem po przedmiotowych publikacjach

liczba osob przychodzgcych ze swoimi problemami do oskarzyciela prywatnego

jako burmistrza znacznie zmalata,

2) naruszenie przepisow postepowania karnego, ktore miaty wplyw na tresc

orzeczenia tj.

a) art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku petnomocnika oskarzyciela
prywatnego o  dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego jezykoznawcy z uwagi na btedne potraktowanie tego wniosku jako
zmierzajgcego do przedtuzenia postepowania (Sad | Instancji uznat, iz opinia
ktdrg sporzadzit biegty dr J.G. jest jasna i odpowiada na pytania postawione
biegtemu w postanowieniu Sgdu w zwigzku z czym nie zachodzi potrzeba
powotania kolejnego biegtego w przedmiotowym zakresie), podczas gdy wniosek
ten zmierzat do rzetelnego zbadania i wyjasnienia catoksztattu okolicznosci
sprawy (a to w konsekwencji miato wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku);

b)art. 193 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu 0 sporzgdzong
Z naruszeniem przepisOw prawa procesowego opinie biegtego dr. J.G., aw
konsekwencji bez przeprowadzenia dowodu wymagajgcego  wiedzy
specjalistycznej;

c) art. 196 § 2 i 3 k.p.k. poprzez dopuszczenie w poczet dowoddw opinie biegtego
dr. J.G. oraz wydanie wyroku w oparciu 0 ww. opinie, pomimo ujawnienia sie
powodow ostabiajgcych zaufanie do bezstronnosci biegtego, jak réwniez
zaniechanie w tym zakresie powofania innego biegtego;

d) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego pod katem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w tym pominiecie
wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy, a w konsekwencji uznanie przez Sad |
instancji, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, pomimo ze

z dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika wniosek odmienny;



e)art 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez jednostronng, fragmentaryczng i wytgcznie
formalng ocene materiatu dowodowego odrosnie do czyndow zarzuconych
oskarzonemu;

fy artt 92 k.p.k. i art. 7 Kkp.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ktére miaty istotne znaczenie dla
wydania wyroku oraz poprzez dowolnos¢ w ocenie przeprowadzonych dowodow,
a w konsekwencji naruszenie zasady obiektywizmu i pominiecie dowodow
i okolicznoséci dziatajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, jak i naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw;

g) art. 7 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o dowolng a nie swobodng
ocene materialtu dowodowego, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co
miato wpltyw na tres¢ orzeczenia przez poczynienie btednych ustalen faktycznych
co do zarzucanych oskarzonemu czynéw.

Podnoszgc te zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w J. 1l Wydziat Karny, jako Sgdowi | Instanciji.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w P., wyrokiem z dnia 13
czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...) uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k. przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy nie jest konieczne przeprowadzenie
przewodu sgdowego w cato$ci.

Podnoszgc ten zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, co w konsekwencji doprowadzi¢ musiato do uchylenia
zaskarzonego nig wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Wbrew

zapatrywaniu tego Sadu, ujawnionemu w koncowej czesci pisemnych motywow



zaskarzonego wyroku (s. 16), w niniejszym postepowaniu nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W uzasadnieniu nie wskazano
na zadne takie uchybienia procesowe zwigzane z przebiegiem przewodu w ramach
pierwotnego postepowania (czy to natury dowodowej czy zwigzane np. z kwestig
uczestnictwa poszczegolnych stron procesowych lub ich przedstawicieli), ktére
wymagatyby ponowienia tej czesci procesu karnego przed Sgdem Rejonowym.
Do nich z catg pewnoscig nie mozna zaliczy¢ naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 7 k.p.k. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze
potrzeba dokonania poprawnej oceny dowoddw, odpowiadajgcej standardom
okreslonym w tym przepisie, nie stanowi podstawy wydania przez sad odwotawczy
wyroku kasatoryjnego. Stwierdzenie w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
wyzej wskazanego przepisu procedury karnej zobowigzuje sad odwotawczy
do samodzielnego dokonania tej oceny i dopiero w nastepstwie jej
przeprowadzenia ustalania czy zachodzi ktéras z podstaw do uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto, Sad Okregowy nie wskazuje w uzasadnieniu na jakiekolwiek
czynnosci dowodowe, ktére wymagatyby powtdrzenia (nie wspominajgc
0 wykazaniu powoddow takiego stanu rzeczy). Podaje natomiast, ze ,szerokiej
analizy” wymagajg wypowiedzi i utwory oskarzonego, ktérych przedmiotem jest
oskarzyciel prywatny. Jasno dowodzi to tego, ze konieczne jest — w ocenie Sadu
odwotawczego — dokonanie analizy wypowiedzi i utworow oskarzonego, takze
przy uwzglednieniu tresci art. 213 i art. 214 k.k. oraz funkcji osoby, ktorej utwory
i wypowiedzi te dotyczg w aspekcie zakresu prawnokarnej ochrony jej
przystugujgcej, a wiec ocen wartosciujgcych z punktu widzenia prawa karnego
i zwigzanych zaréwno z jego interpretacja, jak i subsumcja, a wiec czynnosci, ktére
nie wymagajg ponowienia przewodu sgdowego, gdyz zwigzane sg jedynie z samym
rozstrzyganiem. To zresztg stara sie czesciowo czynic, cho¢ na poziomie ogdlnym,
Sad Okregowy (s. 12-14), wskazujgc jednostkowe przypadki wypowiedzi czy tez
utworéw, ktére wypetniajg albo wypetniaé nie mogg znamion typu czynu
zabronionego.

W tej sytuacji Sad Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe

w postepowaniu odwotawczym, jezeli uzna za potrzebne, dokona oceny



zgromadzonych w sprawie dowodow, ktéra odpowiada¢ bedzie, jego zdaniem,
wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k. Niezaleznie od tego, Sad ten bedzie musiat
rozstrzygngc¢, ktore z ustalonych utwordw lub wypowiedzi oskarzonego, w ramach
poszczegolnych zarzucanych mu czynéw, naruszajg art. 212 albo 216 k.k. Dopiero
po takim ustaleniu bedzie mogt ocenic, czy w ramach poszczegodlnych zarzucanych
oskarzonemu czyndéw ciggtych zachodzi potrzeba skazania w rozumieniu art. 454
§ 1 k.p.k., pamietajgc o tym, ze reguta ne peius okreslona w tym przepisie nie stoi
na przeszkodzie uchyleniu wyroku uniewinniajgcego i umorzeniu postepowania
z powodu znikomego stopnia spotecznego szkodliwosci albo zmianie tego
orzeczenia i warunkowego umorzenia postepowania karnego (por. uchwata skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2019 r., | KZP 10/18).
Uznajgc, ze zachodzi podstawa do skazania oskarzonego, wolno Sadowi
odwotawczemu bedzie uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe oskarzonego
E.K. do ponownego rozpoznania Sgadowi Rejonowemu w J.. Podejmujgc takg
decyzje, Sad ten powinien doktadnie okreslic ramy faktograficzne ponownego
postepowania, tak aby w takiej sytuacji nie prowadzi¢ postepowania dowodowego
co do zachowan w ramach poszczegdélnych zarzucanych czynoéw ciggtych, ktore
zdaniem Sgdu odwotawczego nie wypetniajg znamion czynu zabronionego.

Wobec uwzglednienia skargi, nalezato oskarzonemu zwrocic kwote 450 zt
uiszczong tytutem optaty od tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 527 § 4
w zw. z art. 539f k.p.k.). W pozostatym zakresie zawarty w skardze wniosek
obroncy o zwrot kosztow postepowania, w tym z tytutu ustanowienia obronhcy,
pozostawi¢ nalezato do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym postepowanie.
W postepowaniu karnym uczestnikom postepowania w ramach postepowania
wpadkowego, a z takim mamy do czynienia w tej sprawie, mimo tego, ze
inicjowanym nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, nie przystuguje prawo zgdania
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego poniesionych przez tych uczestnikow
w ramach postepowania incydentalnego. Pojecie kosztéw procesu, cho¢ obejmuje
w szczegoélnosci uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia jednego
obroncy lub petnomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.), to — co do zasady — wydatki
zwigzane z ustanowieniem obronhcy lub petnomocnikiem ponosi strona, ktéra go

ustanowita (art. 620 k.p.k.). O tym natomiast, czy moze ona zgda¢ zwrotu



poniesionych w tym zakresie wydatkow rozstrzyga sgd w orzeczeniu konczgcym
postepowanie, ustalajgc, kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie ponosi koszty
procesu (art. 626 § 1 k.p.k.). Chodzi przy tym o orzeczenie konczgce postepowanie
w jego gtownym przedmiocie, nie za$ o kazde rozstrzygniecie, ktdre miatoby
konczy¢ chocby postepowanie wpadkowe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., V KZ 21/19).

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.

as



